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Stalis¢a do pripomb MOP-ARSO: PVO AC KOSEZE-KOZARJE

Stalis¢a do pripomb MOP- ARSO v Pozivu k dopolnitvi vloge za izdajo okoljevarstvenega soglasja
za avtocestni odsek Koseze—Kozarje (razSiritev v Sestpasovnico), Stevilka 35402- 36/2018- 36 z dne
11.12.2019

1. Hrup:

Naslovni organ je pri pregledu vplivov nameravanega posega na emisije hrupa izhajal iz naslednjih
dokumentov:

- Ocena obremenitve s hrupom s predlogom ZPH st. 16 565, ki jo je v Ljubljani januarja 2018,
dopolnjeno aprila 2018 in septembra 2019 izdelalo podjetje PNZ d.0.0., Vojkova c. 65, 1000
Ljubljana (z recenzijami) (v nadaljevanju Ocena obremenjenosti okolja s hrupom I);

- Elaborat ocene obremenitve okolja s hrupom st. 16 565 ki jo je v Mariboru 17. 9. 2019 izdelalo
podjetje EPI SPEKTRUM d.0.0., Strossmaverjeva ulica 11, 2000 Maribor (v nadaljevanju Ocena
obremenjenosti okolja s hrupom I1);

- Elaborat prometne studije za faze gradnje $t. 16 565/1, ki ga je maja 2018 izdelalo podjetie PNZ
d.o.o., Vojkova c. 65, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju Elaborat prometne Studije za faze gradnje),
Porocilo o vplivih na okolje za avtocestni odsek Koseze-Kozarje (razsiritev v sestpasovnico), ki
ga je septembra 2019 izdelalo podjetje Aquarius d.o.0., Cesta Andreja Bitenca 68, 1000 Ljubljana
(v nadaljevanju Porocilo).

Predmet nameravanega posega je Siritev avtoceste (AC) na odseku Koseze - Kozarje, ki je prometno
najbolj obremenjen odsek avtoceste v Sloveniji. V letu 2016 je prometna obremenitev dosegala ca. 75.000
vozil na dan, v letu 2030 pa je predvidenih vozil ca. 110.000, kar je skoraj podvojeno. Do leta 2040 naj
bi po vasi oceni narasla Ze na vec¢ kot 132.100 vozil dnevno. Obravnavani odsek je namrec¢ del
vseevropskega (TEN-T) prometnega omrezZja (tako Baltsko -jadranskega kot tudi Sredozemskega
jedrnega koridorja), kar mu daje funkcijo daljinske ceste, ter hkrati tudi del cestnega mestnega obroca
Ljubljane, kar mu daje funkcijo mestne obvozne ceste. Na ta AC odsek se stekajo gorenjski krak avtoceste
A2 in Ljubljanska severna obvoznica H3 ter primorski krak avtoceste Al in Ljubljanska juzna obvoznica.
Gre torej za cesto, na kateri poteka promet na nadnacionalnem, nacionalnem, regionalnem in lokalnem
nivoju.

1.1. 1z zgoraj navedene dokumentacije je razvidno, da bo gradnja nameravanega posega trajala 23
mesecev. Ves, v zgornjem odstavku naveden obstoje¢ promet v casu gradnje se bo po vasih navedbah
vodil po obstojeci avtocesti, ki bo zozZena v Stiripasovno Se vedno v uporabi, vendar z omejitvijo 60 km/h
(obstojeca omejitev je 100 km/h). Predvidene so tudi popolne vikend zapore. Poleg tega prometa se bo po
gradbiscnih poteh in nato po avtocesti vodil tudi transport, predviden v ¢asu gradnje. Gre za dodatnih
67.000 tovornih vozil v dnevnem casu v 23 mesecih oz. preracunano 12 prevozov/uro. Naslovni organ je
na podlagi zgoraj navedenega mnenja, da bodo uporabniki ceste v primeru gradnje nameravanega
posega zagotovo iskali alternativne poti, ali pa bodo zaradi predvidenih popolnih vikend zapor zaradi
rusenja nadvozov v uporabo le-teh tudi primorani. Tako razumevanje izhaja tudi iz Elaborata prometne
Studije za faze gradnje, v katerem je navedeno, da bo v ¢asu gradnje najvec dodatnega prometa pritegnila
vzhodna obvoznica, ki bi bila z nacrtovanimi ukrepi (Siritev galerije Strmec, preureditev razcepa
Malence) sposobna prevzeti ca. 300 dodatnih vozil v jutranji konici. Zaradi gradnje nameravanega
posega se bo povecal tudi promet na Poti Roberta Bitenca, Vecni poti, Bleiweisovi, Tivolski cesti in Poti
Rdecega kriza.

Naslovni organ ugotavija, da vplivi hrupa v casu gradnje nameravanega posega niso bili ustrezno
vrednoteni, saj Porocilo alternativnih poti sploh ne obravnava. V Porocilu je sicer navedeno, da za
dolocitev vpliva prometa za obremenitev s hrupom po obvoznih cestah, ki bodo vzpostavljene v casu
gradnje, ni na voljo ustreznih vhodnih podatkov, saj se zaradi obvozov spremenijo prometni tokovi na
Sir§em obravnavanem obocju, kar pa ni obdelano v nobeni studiji.

Naslovni organ ugotavlja, da je zgoraj navedeno postopanje neustrezno. Gradnja nameravanega posega
bo ocitno imela posreden vpliv na Sirsi promet in posledicno na dodatno obremenitev zZe v obstojecem
stanju cezmernih cest s hrupom. Naslovni organ je namrec v Javnem informacijskem sistemu prostorskih



JermanBa
Tipkano besedilo

JermanBa
Tipkano besedilo


QUa RIS
Stalis¢a do pripomb MOP-ARSO: PVO AC KOSEZE-KOZARJE Lo Ul

podatkov Mestne obcine Ljubljana (URBINFO) preveril Pot Roberta Bitenca, Vecno pot, Bleiweisovo,
Tivolsko cesto in Pot Rdecega kriza, in ugotovil, da so vse te ceste Ze v obstojecem stanju cezmerne z
vidika emisij hrupa, razen Poti Rdecega kriza. Vecna pot je na enem obmocju ¢ezmerna tudi za obmocje
I1. stopnje varstva pred hrupom. Glede na 10. ¢len Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju
(Uradni list RS, st. 43/18 in 59/19), pa nov vir hrupa ne sme povzrociti cezmerne obremenitve na
obmodjih, na katerem je ta obremenitev pred obratovanjem novega vira hrupa cezmerna. Poleg tega sta
Pot Rdecega kriza in Vecna pot tudi znotraj lokalnega zavarovanega obmodja Krajinskega parka Tivoli,
Roznik in Sisenski hrib zavarovanim z Odlokom o Krajinskem parku Tivoli, Roznik in Sisenski hrib (Uradi
list RS, st. 78/15). Zavarovana obmocja narave so hrupno posebej obcutljiva, kot izhaja iz dolocil Uredbe
0 ocenjevanju in urejanju hrupa v okolju (Uradni list RS, §t. 121/04 in 59/19).

Glede na zgoraj navedeno naslovni organ ugotavlja, da bi moralo biti s Studijami preverjeno ali prometno
in okoljsko ustrezne alternativne poti obstajajo. Torej da lahko glede na obstojeco obremenitev s hrupom
sprejmejo zadostno dodatno Stevilo vozil. Vrednotenje vplivov gradnje na Sirse prometne tokove v
Ljubljani naslovni organ utemeljuje z 51. ¢lenom ZVO-1, ki doloca, da je treba v postopku presoje vplivov
na okolje ugotoviti in oceniti dolgorocni, kratkorocni, posredni in neposredni vplivi nameravanega
posega. Zahteve po tovrstnem vrednotenju izhajajo tudi iz vec¢ clenov Uredbe o vsebini porocila o vplivih
nameravanega posega na okolje in nacinu njegove priprave (Uradni list RS, $t. 36/09 in 40/17).

V Elaboratu prometne Studije za faze gradnje so predlagani tudi ukrepi za alternativne poti, ki pa niso
vkljuceni v Porocilu in sicer:

- postopno omejevanije hitrosti na primorski avtocesti pred razcepom Kozarje,

- predhodno obvescanje uporabnikov o alternativnih poteh,

- izobrazevanje voznikov o najprimernejsi voznji v ¢asu zapore,

- sprotno obvescanje uporabnikov o aktualnih potovalnih casih,

Roberta Bitenca Vecna pot (zacasni semafor) in Trzaska cesta- Cesta na kljuc (zacasni semafor)),

- vzpostavitev drsnega delovnega casa v podjetjih, kjer to Se ni omogoceno,

- spodbujanje dela od doma,

- spodbujanje uporabe vlaka (ugodnejse vozovnice, parkirisca P + R).

Po mnenju naslovnega organa so doloceni zgornji ukrepi neizvrsljivi in neizvedljivi, prav tako ne
pripomorejo k zmanjSanju vpliva emisij hrupa. Naslovni organ vas poziva, da se do navedenega
opredelite.

Pojasnilo:

Vplive gradnje na promet in posledi¢no na okolje (hrup) lahko razdelimo na naslednje:
e vpliv gradbis¢nega prometa,
e vpliv vodenja prometa po obvozih (priblizno 5-mesecna popolna zapora ceste Dolomitskega
odreda in popolna vikend zapora avtoceste);
e vpliv alternativnih poti, ki jih uporabniki i$¢ejo zaradi spremenjenih prometnih razmer.

Vpliv gradbis¢nega prometa je podrobno obravnavan v Elaboratu ocene obremenitve okolja s hrupom,
PGD po recenziji, §t. 2016-040b/PVVO, Ljubljana, januar 2018, dopolnjeno april 2018, dopolnjeno
september 2019, dopolnjeno februar 2020. Gradbisce je vir hrupa. Uredba o mejnih vrednosti kazalcev
hrupa v okolju v 3. odstavku 11. ¢lena tocno opredeljuje, do kam seze vplivno obmocje gradbisca,
oziroma kaj je obseg, ki ga je potrebno v okviru ocene obremenjenosti s hrupom zaradi gradbisca
upostevati. Uredba ne obravnava preusmeritve prometa zaradi vzpostavitve gradbisca. Preusmeritve
prometa zaradi gradbi$¢a (tukaj gre za posreden vpliv) ne moremo vrednotiti skladno z Uredbo mejnih
vrednostih kazalcev hrupa v okolju, saj obmocje gradbis¢a ni dolo¢eno na obmocju javnih cest, kot vir
gradbisca pa so doloceni le stroji in transport za namen gradbisca. Uredba tudi ne definira posrednih
vplivov gradnje. Poudarjamo, da je bil Elaborat prometne $tudije za faze gradnje §t. 16_565/1 izdelan z
namenom preveritve razmer v kriticnih prometnih konicah (jutranja in popoldanska) z vidika
prepustnosti obstojecega cestnega omrezja. Rezultati Elaborata tudi ne podajajo podatkov o povprecnih




UArius
Stalis¢a do pripomb MOP-ARSO: PVO AC KOSEZE-KOZARJE e

letnih obremenitvah, ki so potrebni za oceno obremenitev s hrupom skladno z Uredbo o ocenjevanju in
urejanju hrupa v okolju (Ur. list RS, $t. 121/04 in 59/19).

Ceste, na katere se preusmeri promet, so obstojeci linijski viri hrupa, saj z gradbi§¢em ne posegamo v
njihovo kapaciteto. Prometa, ki ni vezan na gradbis¢e, ne moremo definirati kot vir hrupa zaradi
gradbisca, kajti za to ni zakonske osnove (Uredba tega ne doloca). Torej gre pri preusmeritvi prometa
le za preusmeritev tokov, ki se zgodijo pri vsakem izrednem dogodku, takih dogodkov pa ne moremo
vrednotiti skladno z Uredbo o mejnih vrednosti kazalcev hrupa v okolju, to je skladno z 10. ¢lenom
Uredbe.

Pri ocenjevanju hrupa je neposredni vpliv hrupa gradbisc¢a (vir hrupa) tisto obmocje gradnje, ki je
doloceno v skladu z Uredbo o mejnih vrednosti kazalcev hrupa v okolju (3. odstavek 11. ¢lena), posredni
vpliv pa javna pot z gradbisca in na gradbisce. Neposredni vpliv prevozov gradbenih vozil je minimalen,
saj je predvidenih 144 prevozov na dan na avtocesti, ti pa predstavljajo manj kot 3% tezkih vozil na
avtocesti. Na odseku avtoceste AC A2, odsek 0015 Ljubljana (Brdo-Kozarje) je po podatkih
avtomatskega Stevnega mesta 855 Bokalce AC povprecni letni dnevni promet cca 74.438 vozil/dan, od
tega je 68.634 lahkih vozil (pod 3,5 t)/dan in 5.804 tezkih vozil (nad 3,5 t)/dan. V Casu obratovanja
gradbisca, to je v obdobju dneva, je na istem odseku povprecno 4.647 lahkih vozil/h in 356 tezkih
vozil/h. Z upostevanjem dodatnega prometa zaradi pretovora blaga iz gradbis¢a bo na odseku v
najslabsem primeru 12 dodatnih tezkih vozil, kar pomeni, da se bo urna koli¢ina prometa tezkih vozil
povecala iz 356 tezkih vozil/h na 368 tezkih vozil/h. Ra¢unska emisija hrupa brez upostevanja prometa
iz gradbis¢a bo v dnevnem ¢asu 94,26 dB(A) z upostevanjem prometa z gradbisca pa 94,29 dB(A)
Emisije so izra¢unane pri upostevanju hitrosti vozil lahka/tezka vozila = 130/80 km/h. Iz primerjave, ki
kaze razliko v drugi decimalki, je trditev, da 3% povecanje prometa tezkih vozil ne vpliva na povecanje
emisije hrupa, potrjena.

Ne glede na zgoraj navedeno se zavedamo inzenirske odgovornosti za omilitev vpliva gradnje na SirSo
cestno omrezje, zato v nadaljevanju podajamo odgovor tudi na vpliv vodenja prometa po obvozih (zaradi
popolne zapore Ceste Dolomitskega odreda) in vpliva uporabe alternativnih poti.

Poudarjamo, da je bil Elaborat prometne Studije za faze gradnje §t. 16 _565/1 izdelan z namenom celovite
preveritve razmer $irSega cestnega omrezja v kritiénih prometnih konicah (jutranja in popoldanska) z
vidika prepustnosti obstojeCega cestnega omrezja. Rezultati niso namenjeni vrednotenju vplivov v
presoji vplivov na okolje in tudi ne podajajo podatkov o povprecnih letnih obremenitvah, ki so potrebni
za oceno obremenitev s hrupom skladno z Uredbo o ocenjevanju in urejanju hrupa v okolju (Ur. list RS,
§t. 121/04 in 59/19).

Poudarjamo, da se bo obstojeci promet na avtocesti v ¢asu gradnje Se vedno vodil po obstojeci AC, ki
bo na obmocju gradbista zozena v Stiripasovno cesto, in §e vedno v uporabi (zapora C2+2 skladno s
Pravilnikom o zaporah na cestah, Uradni list RS, §t. 4/16), sicer z omejitvijo 60 km/h (obstojec¢a omejitev
je 100 km/h). Predvideni sta tudi popolni vikend zapori AC v Casu porusitve obstojeCih in v Casu
izgradnje novih nadvozov. V ¢asu gradnje novih nadvozov so predvidene Se priblizno 5-mese¢ne
popolne zapore pripadajocih lokalnih cest (cesta Dolomitskega odreda).

Tako bo imela npr. zmanj$ana prepustnost avtocestnega odseka ob zapori 2+2 vpliv samo v koni¢nih
urah, ne pa npr. pono¢i, ko je vpliv prometa avtoceste na obremenitve s hrupom glede na mejne vrednosti
kazalcev hrupa v okolju najvecji.

Popolna zapora avtocestnega odseka bo potekala v casu vikendov in ne bo vplivala na povecanje
obremenitev s hrupom, saj so obstojee obremenitve na mestni cestah ¢ez vikend nizje za 35% od
povpre¢nega letnega prometa in 42% od povpre¢nega prometa na delovni dan.
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prometne obremenitve, leto 2018 (vir: MOL)
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Grafikon 1: Prometne obremenitve na obmoc¢ju MOL v letu 2018 (vir: MOL)

Tudi na AC je preostalo omrezje sposobno prevzeti preusmerjeni promet. Leta 2017 je bil na odseku
Koseze Kozarje povprecni promet v soboto in nedeljo 57.638 vozil, kar je 23% nizje od PLDP. Na
odseku vzhodne obvoznice je bil vikend promet v povprecju 44.910 vozil (29% nizje). V primeru
napovedanih vikend zapor bi se promet $e bistveno zmanjsal, saj veliko vec¢ino potovanj ¢ez vikend
predstavljajo voznje z namenom prosti ¢as in nakup.

Stevilo poti na osebo na dan, leto 2017 (vir: SURS)
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Grafikon 2: Stevilo poti na osebo na dan v letu 2017 glede na namen (vir: SURS)

Popolna zapora Ceste Dolomitskega odreda bi povzroc€ila preusmeritev prometa na Cesto na Klju¢ in
Trzasko cesto. Z namenom ugotovitve dejanskega poveCanja emisij hrupa za ¢as zapore SMO S
prometnim modelom izraCunali preusmeritve prometa in izraCunali spremembe Vv emisijah hrupa.
Emisijske vrednosti po modelnem izracunu predstavljajo obremenitve na 25 metrski razdalji od vira
hrupa. Izracun smo izvedli v dveh korakih. Prvi rezultat prikazuje spremembe v emisiji hrupa v primeru
popolne zapore Ceste Dolomitskega odreda. Najvecje absolutno povecanje je na Cesti na Kljuc, kjer se
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emisija hrupa v skladu z modelnim izra¢unom poveca za 9 dB, vendar ta ne preseze 61 dB. Za ve¢ kot
1 dB se poveca $e na odseku Brezovica-Razori in Poti Rdecega kriza. Tudi tukaj emisija hrupa ne doseze
61 dB. Dopustna dnevna raven imisije za III. obmocje varstva pred hrupom po Uredbi o mejnih
vrednostih kazalcev hrupa v okolju (Uradni list RS, $t. 43/18 in 59/19), je 65 dB.

Slika 1: Spremembe v emisiji hrupa v primeru zapore Ceste Dolomitskega odreda

Sprememba obremenitve bo po oceni prisotna pri regionalni cesti izpostavljeni stanovanjski pozidavi
ob Cesti na Klju¢ v smeri Trzaske ceste, pri cemer bodo emisije hrupa povecane predvsem v dnevnem
obdobju, medtem ko v no¢nem obdobju ob¢utnejsih vplivov na pove¢ano obremenitev okolja s hrupom
ne bo. Iz navedenih ugotovitev izhaja, da z vidika obremenitev hrupa zaradi preusmeritve prometa na
letni ravni ne bo pomembnejsega povecanja obremenitev s hrupom, zaradi katerih bi bili v obdobju cca.
5 mesecev potrebni dodatni omilitveni ukrepi.

Ukrepi, ki so navedeni v Elaboratu prometne Studije za faze gradnje, so podani kot priporocilo
investitorju z namenom izboljsanja stanja v prometnih konicah. Posamezni ukrepi, kot so npr. postopno
omejevanje hitrosti, sprotno obvescanje uporabnikov o aktualnih potovalnih ¢asih, itd. se dejansko ze
izvajajo. Navedeni ukrepi tudi ne zahtevajo vecjih finan¢nih vlaganj in prostorskega umescanja. Hkrati
je potrebno poudariti, da bo obravnavana investicija po zaklju¢ku bistveno izboljSala razmere na
mestnem obmocju, saj v prometnih konicah ne bo prihajalo do preusmeritve prometa na mestno omrezje.
Po nasem mnenju predlagani ukrepi pripomorejo tudi k zmanjSevanju vpliva na okolje v ¢asu gradnje.
Ukrepi, ki so tudi merljivi oz. preverljivi, so tudi dodani v Poro¢ilo kot omilitveni ukrepi z vidika
varovanja okolja. To so:

e postopno omejevanje hitrosti na primorski avtocesti pred razcepom Kozarje,

e sprotno obvescanje uporabnikov o aktualnih potovalnih ¢asih,

e izvedba monitoringa hrupa v ¢asu popolne zapore Ceste Dolomitskega odreda ob Cesti na Klju¢

(Trinkova ulica).
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1.2 V Oceni obremenjenosti okolja s hrupom I in Il in v Porocilu ste zapisali, »da je na obmocju voznega
in prehitevalnega pasu avtoceste mozna opcijska vgradnja drenazne plasti gumirane bituminizirane
zmesi. Lahko, da vgradnja taksne vozne povrSine na obmocju Koseze - Kozarje ne bi imela bistvenega
vpliva na obseg izvedbe protihrupnih ograj, lahko pa ima vpliv na obseg izvedbe pasivne protihrupne
zascite«.

Naslovni organ vas je z dopisom st. 35402-36/2018-22 z dne 20. 8. 2019 pozval, da je treba zaradi gosto
naseljenega in v obstojecem stanju hrupno zelo obremenjenega okolja zaradi obstojece ceste natancno
prouciti opcijsko vgradnjo drenazne plasti gumirane bituminizirane zmesi, cesar pa niste naredili.

Naslovni organ vztraja, da je treba skladno z 11. ¢lenom Uredbe o vsebini porocila o vplivih
nameravanega posega na okolje in nacinu njegove priprave (Uradni list RS, $t. 36/09 in 40/17) pri izbiri
izhodis¢ in metod za ocenjevanje in ocenjevanje vplivov posega na okolje 0z. njegove dele in posledic
izhajati iz temeljnih ciljev in nacel varstva okolja. Prvi odstavek 7. ¢lena ZVO-1 (nacelo preventive)
namrec doloca, da mora biti vsak poseg v okolje nacrtovan in izveden tako, da povzroci ¢im manjse
obremenjevanje okolja.

Pojasnilo:

V navedeni $tudiji so predvideni protihrupni ukrepi na treh nivojih:
e Ukrepi naviru
e Ukrepi aktivne protihrupne zascite in
e Ukrepi na stavbah (pasivna protihrupna zaséita), kjer aktivna zasc¢ita ni ve¢ zadosti u¢inkovita.

Ukrepi aktivne protihrupne zascite in pasivne protihrupne zasc¢ite so dimenzionirani na osnovi ukrepov
na viru, to je zmanj$anje hitrosti in vgradnja tiSje vozne povrsine SMA 11PmB s korekcijami, ki so
skladne z veljavno Uredbo o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju. S takim pristopom je v Studiji
prevzet slabsi scenarij - vecji obseg aktivne in pasivne protihrupne zascite. V Studiji je sicer navedena
opcijska vgradnja kar bi lahko na obmocju predvidenega posega Se dodatno izboljsalo stanje, vendar
takSna obrabna plast predvidoma ne bo vgrajena zaradi drugih tehni¢nih razlogov, ki so obrazlozeni v
nadaljevanju.

Asfalti za zmanjsanje hrupa.

V projektu razsiritve AC Koseze - Kozarje v Sestpasovnico, je zaradi zmanjSanja hrupa predvidena zmes
SMA 11 In PmB 45/80-65 Al.

Za razjasnitev izbire zmesi je potrebno pojasniti dva pojma:
e Vrsta bituminizirane zmesi
e lIzbira bitumenskega veziva

1. Vrsta bitumnizirane zmesi

Glede na poroznost povrsine poznamo ve¢ tipov asfaltnih zmesi, ki se med seboj razlikujejo tudi v
vsebnosti votlin v plasti, katere mo¢no vplivajo na absorpcijo hrupa iz asfaltne povrSine:
asfaltne zmesi z zaprto povr§ino tipov:

e AC (asphalt concrete/asfaltni beton)

e SMA (stone mastic asphalt/drobir z bitumenskim mastiksom).

e porozne asfaltne zmesi tipa PA (pourous asphalt/drenazni asfalt).

Prednosti asfaltnih zmesi z manjSim procentom zracnih votlin v asfaltni plasti - zaprto povrsino so vecja
trajnost in lazje vzdrzevanje (manj porabe talilnih sredstev pri zimski sluzbi, moznost zalivanja razpok
in krpanja asfaltne plasti).
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Prednosti poroznih asfaltnih zmesi so zmanjSanje hrupa in zmanjSanje prSenja vode.

Slabosti poroznih asfaltnih plasti so manjsa trajnost, zelo hitra porusSitev po nastanku prvih poskodb -
izpadanje zrn (ko se pricne izpadanje zrn, zacne asfaltna plast razpadati in jo je potrebno v kratkem ¢asu
zamenjati), tezavnejSa zimska sluzba (vecja poraba sredstev za odtajevanje). Zaradi obcutljivosti na
zmrzovanje imajo slabosti veéji vpliv v kontinentalni klimi.

V Sloveniji se porozne asfaltne plasti uporabljajo na vija¢nih prehodih zaradi poveCanja prometne
varnosti - zmanjSanja nevarnosti akvaplaninga. Gre za krajse dele v dolzinah cca. 100m. Ta polja se v
praksi obnavljajo na 5 do 10 let. Na daljsem odseku je bil drenazni asfalt vgrajen na odseku HC H4 0780
Sempeter - Vrtojba v letu 2009, gre pa za obmodje z mediteransko klimo. V sosednji Avstriji se zaradi
nastetih slabosti poroznih asfaltnih plasti ne uporablja vec.

2. Izbira bitumenskega veziva

V grobem obstajajo trije tipi bitumenskega veziva:
e klasi¢ni cestogradbeni bitumen
e polimerno modificirani bitumen
e 7z gumo modificirani bitumen.

Na bolj obremenjenih cestah je zaradi odpornosti proti nastanku kolesnic potrebno izbrati dokaj trd tip
bitumenskega veziva. V primeru uporabe klasi¢nega bitumenskega veziva zaradi tega pade odpornost
proti nastanku razpok pri nizkih temperaturah. V izogib temu se na bolj obremenjenih cestah uporablja
modificirana bitumenska veziva.

V Sloveniji je na avtocestnem programu standardna izbira polimerno modificirano bitumensko vezivo,
pri katerem se z uporabo polimerov cestogradbenemu bitumenskemu vezivu izboljSajo tehnicne
lastnosti. Z uporabo teh veziv pri asfaltih z zaprto povr§ino uspemo dosegati pricakovane zivljenjske
dobe, pri poroznih asfaltih pa so Zivljenjske dobe $e vedno omejene. Uporaba polimerno modificiranih
veziv je tudi splosna praksa v Evropi.

Poleg modifikacije bitumenskega veziva s polimeri je mogoc¢a tudi modifikacija z gumo - uporablja se
odpadne avtomobilske gume. Tehnologija izvira iz ZDA, kjer se je tudi v veéji meri tudi uveljavila. V
Evropi se tehnologija do sedaj $e ni uveljavila v ve¢jem obsegu.

Glede na izku$nje iz ZDA tehnologija prinaSa dolo¢ene prednosti:
e daljsa zivljenjska doba, ki $e posebej pride do izraza pri poroznih asfaltnih zmeseh
e zmanjSanje hrupa.

Poleg prednosti tehnologija prinasa tudi nekatere slabosti, predvsem vec¢jo zahtevano temperaturo pri
proizvodnji bituminirane zmesi, zaradi Cesar se poveéa poraba energije pri proizvodnji ter obremenitve
delavcev z aerosoli.

V Sloveniji je bilo izvedenih nekaj testnih polj z gumi modificiranim drenaznim asfaltom. Gre za krajse
odseke, da se omeji tveganje predéasne odpovedi asfaltne plasti. NajstarejSe testno polje je bilo vgrajeno
leta 2013. Dela je izvajalo Cestno podjetje Gorica. V letu 2018 je bil z gumo modificiran drenazni asfalt
vgrajen tudi na dolo¢enih lokacijah v dolzinah cca. 500m pri rusitvah cestninskih postaj.

Trenutne izku$nje z gumo modificiranimi asfalti so v sploSnem dobre, je pa treba omeniti, da tehnologija
ni standardizirana ter da so najstarejSa testna polja vsa od istega izvajalca (CPG). Za oceno izkus$nje iz
rusitve cestninskih postaj, kjer so gumi modificirani drenazni asfalt vgrajevali tudi drugi izvajalci, je Se
prezgodaj.

Ker modifikacija z gumo v celoti ne odpravlja omejitev, ki izvirajo iz porozne povrsine, so v pripravi
testna polja z uporabo gumi modificiranega bitumenskega veziva v asfaltih z bolj zaprto povrSino (drobir
z bitumenskim mastiksom - SMA RmB).
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3. Izbira zmesi pri projektu razsiritve AC Koseze - Kozarje v Sestpasovnico

Glede na to, da gre pri projektu razsiritve AC Koseze - Kozarje v Sestpasovnico za:

e daljsi odsek (cca. 3,5 km) s Stirimi pasovi v eno smer (velika Sirina) ter

e prometno najbolj obremenjen odsek na avtocestnem omrezju
je bila v obrabno zaporni plasti predvidena zmes z zaprto povrS§ino s polimerno modificiranim
bitumenskim vezivom z dodatno modifikacijo za zmanjSanje hrupa t.j. spremembo sejalne krivulje -
SMA 11 In PmB 45/80-65 Al.

Ta zmes v Casu projektiranja predstavlja zadnje stanje tehnike (preizkusena reSitev) iz vidika trajnosti
in zmanjSanja hrupa na izvoru in je v Sloveniji tudi krita s tehni¢nimi specifikacijami.

Odlog¢itev za z gumo modificirani drenazni asfalt (PA RmB) je v trenutku projektiranja iz vidika
pomanjkanja izkuSenj prevec tvegana:
e Tehnologije izdelave in vgradnje Se ni standardizirana in ni krita s tehnicnimi specifikacijami;
e [zkusnje z zmesjo so omejene na nekaj manjsih testnih polj, na podlagi katerih ni dovolj izkuSen;j
z njihovo trajnostjo pri vec¢jih prometnih obremenitvah. Npr.: V primeru hitre odpovedi zmesi
v jesenskem ali zimskem Casu bi lahko prislo do vecjih tezav ali celo omejitev prometa;
e ni dolgoroénih izkusenj z vidika ucinka zmanjSevanja hrupa, saj se ta s starostjo in zaradi
umazanije, ki zapira odprto strukturo asfalta, zmanjsuje.

Zaradi navedenih tveganj pri uporabi z gumo modificiranega drenaznega asfalta predstavlja uporaba
zaporne plasti SMA 11 In PmB 45/80-65 A1 zadnjo najboljso razpolozljivo tehniko dostopno na trgu,
ki poleg zahtevam zmanjSevanja hrupa na viru ustreza tudi drugim zahtevam z vidika obstojnosti,
vzdrzevanja, varnosti itd. V primeru pozitivnih dolgoro¢nih izkusenj investitorja DARS d.d. z gumo
modificiranimi drenaznimi asfalti je njegova uporaba na vsak nacin priporocljiva in je v Porocilu tudi
navedena kot dolgoroCen omilitveni ukrep, katerega moznost izvedbe se bo preverila v okviru
obnovitvenih del.

1.3 Skladno s 17. alinejo prvega odstavka 3. ¢lena Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju
Je vir hrupa cesta, na kateri letni pretok presega 1.000.000 vozil. Iz Porocila izhaja, da so prometne
obremenitve na AC Koseze - Kozarje v letu 2016 dosegale ca. 75.000 vozil na dan oz. ca. 27.375.000
letno (75.000%365). Do leta 2040 naj bi po vasi oceni narasla zZe na vec kot 132.100 vozil dnevno oz.
ca. 48.216.500 letno (132.100*365). Glede na navedeno je AC Koseze - Kozarje nedvoumno vir hrupa.
Nameravani poseg se skladno z 10. alinejo prvega odstavka 3. ¢lena Uredbe o mejnih vrednostih
kazalcev hrupa v okolju steje za nov vir hrupa, saj se spreminja zmogljivost ceste, ki je predmet
nameravanega posega. 9. clen Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju doloca, kdaj je
obremenitev okolja s hrupom cezmema, 10. ¢len pa nadalje doloca zahteve za nov vir hrupa, med drugim
tudi zagotovitev ukrepov varstva pred hrupom. V Ocenah obremenjenosti okolja s hrupom l'in Il in v
Porocilu je navedeno, da je v akusticnem modelu upostevana protihrupna ograja OAPAO-01, ki je
predvidena za izvedbo v okviru priprave DrZavnega prostorskega nacrta za varovano parkirisée s
servisnimi dejavnostmi ob prikljucku Ljubljana - Brdo zahod. Protihrupna ograja OAPAO-01 je
locirana na robu jeZe ob Koreninovi ulici in je v obojestransko visoko absorpcijski izvedbi s
transparentom v zgornjem delu ograje. Je visine 4,0 m in dolzine 206 m. Protihrupna ograja OAPAO-
01 se v Studiji vodi kot obstojeca protihrupna ograja z izjemo pri izracunu ucinkovitosti.

Iz Ocene obremenjenosti okolja s hrupom I in II in Porocila nadalje izhaja, da so doloc¢ene stavbe z
varovanimi prostori na Koreninovi ulici, kljub upostevanju protihrupne ograje OAPAO-01, v vplivhem
obmocju vira hrupa iz 18. tocke prvega odstavka 3. ¢lena Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v
okolju. Ocenjeno je namrec, da je hrup zaradi obratovanja nameravanega posega na tem obmocju visji
od mejnih vrednosti za IIl. stopnjo varstva pred hrupom. Dolocene stavbe ste zato tudi preverili in
predvideli za izvedbo pasivne protihrupne zascite.
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Naslovni organ ugotavlja, da je obravnavanje protihrupne ograje OAPAO-01 kot obstojec oz. kot Ze
izveden omilitveni ukrep, Ceprav to ni, nedopustno. Naslovni organ poudarja, da je treba vplive
nameravanega posega ugotavljati glede na dejstva, ki obstajajo ob izdaji upravnega akta, ne pa na
podlagi negotovih bodocih dejstev. Okoliscina, da je protihrupna ograja OAPAO-01 predvidena v
okviru priprave Drzavnega prostorskega nacrta za varovano parkirisce s servisnimi dejavnostmi ob
prikljucku Ljubljana - Brdo zahod, namre¢ sama po sebi ne pomeni, da bo do realizacije te protihrupne
ograje tudi prislo. Naslovni organ tako protihrupne ograje OAPAO-01 pri izdaji okoljevarstvenega
soglasja ne more upostevati, kar posledicno pomeni, da bo nameravani poseg povzrocal prekomerne
obremenitve glede emisij hrupa.

Uredba o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju v cetrtem odstavku 9. ¢lena doloca, da Ce je hrup
posledica obratovanja linijskega vira, je obremenitev okolja s hrupom cezmerna, ce vrednost kazalca
hrupa L(dan), L(noc), L(vecer) ali L(dvn) na kateremkoli mestu ocenjevanja presega mejno vrednost,
doloceno v preglednici 3 priloge 1 te uredbe. V osmem odstavku 9. clena iste uredbe je nadalje doloceno,
da se ne glede na dolocbe prejsnjih odstavkov pri presoji vplivov na okolje za linijski vir hrupa Steje, da
obremenitev okolja s hrupom ni Cezmerna, ce so upoStevani tehnicno, prostorsko in ekonomsko
upraviceni ukrepi za zmanjSanje emisije na viru hrupa in aktivne zascite vira hrupa ter so v vplivnem
obmodju vira hrupa:
- 1. na obstojecih varovanih prostorih nacrtovani ukrepi pasivne protihrupne zascite,
- 2. obstojeci varovani prostori Ze zvocno izolirani v skladu s predpisom, ki ureja zascito pred
hrupom v stavbah,
- 3. obstojeci objekti, pri gradnji katerih bi obremenitev zaradi vira hrupa morala biti
upoStevana, ali
- 4. izvedba ukrepov na obstojecih objektih zaradi njihovega slabega gradbenega stanja ni
mogoca oziroma bi lahko ogrozila staticno stabilnost stavbe z varovanimi prostori.

1z zgoraj navedenega izhaja, da v okviru nameravanega posega ni predvidene aktivne zascite za stavbe
z varovanimi prostori na Koreninovi ulici, ceprav se le-te nahajajo v vplivnem obmocju vira hrupa oz.
vrednosti kazalcev hrupa na mestih ocenjevanja presegajo mejne vrednosti, dolocene v preglednici 3
priloge 1 Uredbe o mejnih vrednostis kazalcev hrupa v okolju. Ker osmi odstavek 9. c¢lena in 10. ¢len
Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju zahtevata aktivhe ukrepe, pri nameravanemu
posegu pa le-ti niso predvideni, se nameravani poseg, skladno s cetrtim odstavkom v povezavi z osmim
odstavkom 9. ¢lena Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju, Steje, da prekomerno
obremenjuje stavbe z varovanimi prostori na Koreninovi ulici z emisijami hrupa, kar posledicno pomeni,
da niso izpolnjene. zahteve za nov vir hrupa iz 10. ¢lena iste uredbe.

1z Ocene obremenjenosti okolja s hrupom I in Il in Porocila izhaja, da je tudi Dom starejsih obcanov -
Bokalce v vplivnem obmocju vira hrupa. Ocenjeno je namrec, da je hrup zaradi obratovanja
nameravanega posega na tem obmocju visji od mejnih vrednosti za I1l. stopnjo varstva pred hrupom.
Dom starejsih obcanov - Bokalce ste zato tudi preverili in predvideli za izvedbo pasivne protihrupne
zascite.

1z Ocene obremenjenosti okolja s hrupom I in II in Porocila je nadalje razvidno, da smiselna aktivna
zas$cita Doma starejsih obéanov - Bokalce (torej na brezini) ni predvidena. Glede na navedbe v recenziji
Ocene obremenjenosti okolja s hrupom | s protihrupnimi ograjami/nasipi ne smete posegati izven
obmocja drzavnega lokacijskega nacrta Koseze - Kozarje, kar pa je pri izvedbi nasipa ob Domu starejsih
obcanov prakticno nemogoce, zato ta preveritev ni bila izvedena.

Z nameravanim posegom smiselna aktivna zascita Doma starejsih obcanov - Bokalce na brezini ni bila
niti preverjena, niti predvidena.

Kot je naslovni organ obrazloZil Ze zgoraj, odsotnost aktivne zascite skladno s Cetrtim odstavkom v
povezavi z osmim odstavkom 9. clena Uredbe o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju, ni mozna,
zato bo nameravani poseg prekomerno obremenjeval z emisijami hrupa tudi Dom starejsih obéanov -
Bokalce. 1z istega razloga tudi niso izpolnjene zahteve za nov vir hrupa iz 10. ¢lena te uredbe.
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Uredba o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju v 10. ¢lenu doloca, da se pri izbiri ukrepov varstva
pred hrupom upoSteva njihova ucinkovitost glede na stroske. Za izracunavanje ucinkovitosti se je v
Oceni obremenjenosti okolja s hrupom I privzela metoda iz $vicarske zakonodaje. Glede na to metodo
Jje ucinek protihrupnega ukrepa izrazen kot m2 protihrupne ograje/dB/prebivalca in cena ograje
(EUR)/dB/prebivalca. Ucinkovitost je izracunana za nocni ¢as na visini 2 min 4 m.

Iz Ocene obremenjenosti okolja s hrupom | izhaja, da je rezultat izracuna ucinkovitosti koncnega
predloga protihrupne zascite na visini 2,0 m nekoliko boljsi od ucinkovitosti na visini 4,0 m. Za sklop 1,
to je za obmocje prikljucka Brdo je na visini 2,0 m ucinkovitost ca. 6,2 m2/dB*prebivalca, na visini 4,0
mpa 7,7 m2/dB*prebivalca. Boljsa ucinkovitost, to je ca. 1,4 m2/dB*prebivalca, je pricakovana za sklop
protihrupnih ograj za obmocje zaselka Bokalce, Vrhovci in Kozarje.

V recenziji Ocene obremenjenosti okolja s hrupom I je navedeno, da ste za izracun ucinkovitosti
upostevali samo stalno prijavijene prebivalce, medtem ko zacasno prijavijenih prebivalcev niste
upostevali. Najbolj izstopajo¢ primer je stavba Doma starejsSih obcanov -Bokalce, kjer je po zadnjih
podatkih Ministrstva za notranje zadeve stalno prijavljenih 29 prebivaicev, zacasno pa je prijavijenih
345 prebivalcev (navedbe iz Ocene obremenjenosti okolja s hrupom I).

Tako postopanje je skladno z 11. clenom Uredbe o vsebini porocila o vplivih nameravanega posega na
okolje in nacinu njegove priprave neustrezno. Pri izbiri izhodis¢ in metod za ocenjevanje in ocenjevanje
vplivov posega na okolje 0z. njegove dele in posledic, je treba namrec izhajati iz temeljnih ciljev in nacel
varstva okolja. Prvi odstavek 7. clena ZVO-1 (nacelo preventive) pa doloca, da mora vsak poseg v okolje
biti nacrtovan in izveden tako, da povzroci ¢im manjse obremenjevanje okolja. Glede na navedeno je
treba pri izracunu ucinkovitost upostevati vse prebivalce, tako zacasno kot stalno prijavijene.

Naslovni organ vas poziva, da se opredelite do zgoraj navedenih ugotovitve in po potrebi popravite
Elaborate in Porocilo.

Pojasnilo:

V elaboratu Ocene obremenjenosti okolja s hrupom I je bilo na obmocju prikljucka Ljubljana izdelanih
ve¢ variantnih reSitev. Predvidene so bile reSitve protihrupnih ograj ob AC ter kombinacija, kot je
predlagana v koncni resitvi. Ograja OAPO-01 bo izvedena do Siritve AC odseka v Sestpasovnico na
podlagi medsebojnega sporazuma med naro¢nikom obravnavane $tudije DARS d.d. in investitorjem
DPN za varovano parkiris¢e Shell Adria d.o.0. Dopis o vsebini sporazuma je priloga teh odgovorov.

Navedba glede nepredvidene zaséite za Koreninovo cesto kljub izlo¢itvi ograje OAPO-01 ni pravilna.
Za stavbe ob Koreninovi ulici so predvideni tudi drugi ukrepi zmanjSevanja obremenitev s hrupom, to
so ukrepi na viru in aktiva protihrupna zascita. Poleg vgradnje tisje vozne povrsine SMA in zmanjSanja
hitrosti vozil iz 130 na 100 km/h je za zasc¢ito stavb ob Koreninovi ulici predvidena tudi sredinska
protihrupna ograja OAPO-2 in protihrupni ograji TPO-3 in APO-4. Kljub morebitni izloCitvi
protihrupne ograje OAPO-01 je pogoj osmega odstavka 9. ¢lena in 10. ¢len Uredbe o mejnih vrednostih
kazalcev hrupa v okolju s tem tudi izpolnjen.

Odgovor glede doma starejsSih ob¢anov

Izhodis¢e za naértovanja aktivnih protihrupnih ukrepov v okviru Studije je, da je ta v osnovi predvidena
za zascito pritli¢ja in njihovih funkcionalnih povrsin. Zascita bivalnih etaz se zagotovi v primerih, ko je
to izvedljivo, v nasprotnem primeru se predvidijo ukrepi za izvedbo sanacije stavbnih fasadnih
elementov. Iz rezultatov racunskega akusticnega modela je razvidno, da obremenitve s hrupom v visini
pritli¢ja Doma starejSih ob¢anov (Cesta na Bokalce 51) niso ¢ezmerne. Visina pritli¢ja je v akusti¢ni
senci zgornjega roba globokega vkopa.
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Navedba soglasodajalca o odsotnosti aktivne protihrupne zascite je neto¢na. Na obmocju Doma starejsih
obcanov je poleg vgradnje tiSje vozne povrSine SMA in zmanj$anja hitrosti vozil iz 130 na 100 km/h
predvidena tudi izvedba sredinske protihrupne ograje OAPO-6 visine 3,5 m katere ucinek je v viSini
pritlicja cca 1 dB(A) v visjih etazah pa tudi do cca 3,0 dB(A). Ucinek sredinske protihrupne ograje je
razviden iz tabele dodatka D2, ki je del obravnavane Studije.

Kljub zgoraj navedenim trditvam smo preverili dve moznosti izvedbe aktivne protihrupne zas¢ite na
obmocju doma starejsih obCanov, to sta:

e Protihrupna ograja locirana opornem ukrepu od nadvoza Cesta na Bokalce razlicnih visin v
dolZini cca 260 m in
e Protihrupni nasip lociran na zgornjem robu obstojece brezine izven mejen DLN, visine 3,0 m.

Rezultati analize postavitve protihrupne ograje so sledeci:

e Ucinek protihrupne ograje na opornem ukrepu in postavitve nasipa je na visini pritli¢ja na stavbi
Doma starejsih nicen, enako je tudi na obmocju okoliskega parka na visini 2,0 m.
eV najvi§ji etazi doma starejSih s postavitvijo protihrupne ograje visine 2,5 m, ki stoji na 4,5 m
visokem opornem ukrepu (skupaj cca 7 m ) je ucinek cca 1,5 dB(A). Z vidika ¢loveskega sluha
je ta uéinek zanemarljivo majhen. Z izvedbo pasivne za$¢ite zagotovimo v visjih etaZah stavbe
boljse bivanjske pogoje znotraj stavbe, kot z izvedbo aktivne zascite ob avtocesti.
V nadaljevanju je prikazan uéinek postavitve protihrupne ograje na zmanjSanje obremenitev s hrupom
v preénem prerezu in v situaciji na visini 2,0 m

Primerjava variant (ograja - brez ograje) | m;

<50
5,0 <= <45
45 <= <40
40 <= < 35
35 <= <30
30 <= <25

25<| <20
20 <= <-15
-5 <= <-10
A0 <= <05

05 <= <00
00 <= <05
05 <= <10
10 <= <15
156 <=

Razlika raveni hrupa
v dB(A)

== 40
40 < I <= -3,0
-30 = == -20
=200 = == -1,0
-1,0 < == 0,3
03 = == 02
02« == 1,0
10 <= 20
20 < == 30
0= == 40
40 =
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Razlika raveni hrupa
v dB(A)
-
40 = == =30
0= L <= -2,0
-20 = ==-10
-10 = == -0,3
03= <= 0,2
02= == 1,0
1.0 = 2.0
20= 30
0= 4,0

40 =

SO\
W

Ao

Slika 4: U¢inek postavitve protihrupnega nasipa na zmanj$anje obremenitev s hrupom v situaciji na visini 2,0 m.

Iz zgoraj navedenih dejstev je razvidno, da izvedba protihrupne ograje na opornem ukrepu ali izvedba
protihrupnega nasipa ob obstoje¢em robu vklopne breZina nima ucinka, zato se tak$na ograja/nasip tudi
ne bo izvedla. Tako za stavbo Dom starej$ih ob¢anov ostaja, poleg ukrepov na viru in izvedba sredinske
protihrupne ograje OAPO-06, samo pasivna protihrupna zaséita.

Izracun ucinkovitosti za Dom starejSih obanov smo v $tudiji korigirali, pri cemer smo upostevali tudi
Stevilo zacasno prijavljenih prebivalcev. Porocilo smo dopolnili s preveritvijo postavitve protihrupne
ograje in nasipa ob Domu starej$ih obcanov.

14

V Porocilu je potrebno popraviti naslednje:

deviacija 1-2, Pot za Brdom na strani 22 Porocila je nejasno opisana, doloceni stavki se namrec
ponavljajo;

na strani 35 Porocila je treba dokoncati oziroma izbrisati stavek »Skupni stroski za izvedbo
pasivne protihrupne zascite za obravnavane stavbe so ocenjeni na« saj ni niti zakljucen, niti
bistven za presojo vplivov na okolje;

tabela 4 na strani 36 Porocila ni v celoti izpolnjena, npr. stolpca »Ime«, »H (m)«, kar je trebav
Porocilu ustrezno popraviti;

naslov Tabele 14 na strani 86 Porocila vsebuje kriticne vrednosti kazalcev hrupa, ki jih Uredba
0 mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju ne predpisuje, kar je treba v Porocilu popraviti;

v Porocilo je treba vkljuciti podatke o povprecnem dnevnem letnem pretoku vozil za leto 2030 in
leto 2040;

v celotnem Porocilu je treba pri segmentu hrupa izraz »prekomerno« ustrezno zamenjati z
izrazom »céezmerno«;

v celotnem Porocilu je treba navesti novo Uredbo o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju
(Uradni list RS st. 43/18 in 59/19);

ukrep »intenzivna gradbena dela na odprtih povrsinah lahko v splosnem potekajo le v dnevnem
Casu med 6. uro zjutraj in 18. uro zvecer, ob sobotah do 16. ure« ni razumljiv, saj ni pojasnjeno,
kaj pomeni pojem »odprte povrsine« in »v splosnem«. Manjka tudi jutranja ura ob sobotah; ukrep
»transport za potrebe gradnje po javnem cestnem omrezZju naj poteka le v dnevnem casu med 6.
uro zjutraj in 18. uro zvecer« ni razumljiv;

ukrep »Posebna pozornost med gradnjo mora biti usmerjena na obmocja, kjer se gradbisca
neposredno priblizajo stanovanjski pozidavi - na teh obmodjih je treba z logisticnimi ukrepi
organizacije gradbisca omejiti vpliv na najnizjo mozno raven.« je neustrezen, saj ni konkretiziran.
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Pojasnilo:

Vse navedene nejasnosti so v poro¢ilu podrobneje opisane ali pojasnjene:

- opis deviacije 1-2 Pot za Brdom na strani 22 porocila je dopolnjen;

- navedba stroskov pasivne protihrupne zascite je izloCena iz poroéila;

- oznaka H (m) v stolpcu tabele 4 na strani 36 porocila pomeni navedba viSine v metrih, je
dopolnjeno;

- navedba kriticna vrednost hrupa je napacna, pravilno je mejna vrednost kazalcev hrupa za
celotno obremenitev, prav tako je v celotnem porocilu navedena nova Uredba o mejnih
vrednostih kazalcev hrupa v okolju (Uradni list RS §t. 43/18 in 59/19);

- v porocilo so dodani podatki o povprecnem dnevnem letnem pretoku vozil za leti 2030 in 2040;

- v celotnem poroéilu je pri segmentu hrupa urejeno izrazoslovje »¢ezmerno« in »prekomerno«,
glede na pojmovanje v regulativi

- pojem odprta povrsina pomeni, da bodo gradbena dela potekala na prostem in ne predoru, izraz
»v splosSnem« je umaknjen. Dodana je navedba, da lahko gradbena dela ob sobotah potekajo le
do 16. ure. Transport za potrebe gradnje je dovoljen le v dnevnem obdobju med 6:00 in 18:00
uro;

Odstavek »Posebna pozornost med gradnjo mora biti usmerjena na obmocja, kjer se gradbisca
neposredno priblizajo stanovanjski pozidavi - na teh obmogjih je treba z logisti¢énimi ukrepi organizacije
gradbis¢a omejiti vpliv na najniZjo mozno raven.« bo umaknjen, saj so omilitveni ukrepi za zmanjSanje
obremenitve s hrupom med gradnjo dovolj natan¢no opredeljeni.

2. Zrak:

Pri pregledu Porocila in dokumenta: 9/14 Elaborat ocene kakovosti zraka v ¢asu gradnje (v nadaljevanju
Elaborat) je naslovni organ ugotovil naslednje:

2.1 Pri uporabi povprecnega emisijskega faktorja 0,0812 kg/m2/ leto naslovni organ opozarja, da gre za
povprecni emisijski faktor, pri katerem je zZe zajeto dejstvo, da gradbisce ne obratuje 24 ur na dan in je
bil dolocen z meritvami emisij dejanskih gradbis¢ v celoletnem obdobju. Prilagajanje na obratovalne ure
zaradi tega ni smiselno in daje izkrivijen rezultat. Naslovni organ vas poziva, da Porocilo popravite
upostevajoc¢ zgoraj navedeno. Naslovni organ vas ob enem seznanja da obstajajo tudi novejse in
natancnejSe smernice za izracun praSenja na gradbiscih, na primer
https://www.eea.europa.eu/publications/emep-eea-guidebook-2019 in vam predlaga, da jih uporabite pri
izracunu prasenja na gradbiscih.

Pojasnilo:

Pri prvotnem izra¢unu emisij delcev PMig z obmocja gradbisca je bil upostevan le ¢as obratovanja
gradbisca (torej 12 ur na dan), saj so te emisije predvsem posledica aktivnosti na samem gradbiscu
(prevozi transportnih sredstev in delovnih naprav po povrsini gradbisc¢a). Pri ponovnem izracunu so
upostevane vse ure v letu (torej z upostevanjem enotne emisije delcev PM10 v celotnem obdobju dneva
in trajanju posameznega gradbisca). Zaradi upostevanja 2x ve¢jega emisijskega faktorja se bo povecala
ocena dodatne onesnazenosti zraka z delci PMyo in to predvsem pri stavbah, ki bodo neposredno
izpostavljene gradbiscu.

2.2 Izracun emisij po neasfaltivanih gradbiscnih poteh je izveden s faktorjem melja na gradbiscnih poteh 0,5
g/m2, kar je skladno s Tabelo 1, smernica Buwal, povprecna gostota melja na mocno obremenjenih poteh (vec¢
kot 5000 vozil dnevno) za gradbisca, ki obratujejo med januarjem in junijem. Iz prejete dokumentacije ni
razvidno, koliko vozil bo dnevno vozilo po gradbiscnih poteh, vendar pa je stevilo tovornih vozil, ki bo vozilo po
avtocesti, ocenjeno na 123 dnevno, zaradi cesar naslovni organ predvideva, da bo tudi po gradbiscnih poteh
dnevno vozilo manj kot 5000 vozil, v tem primeru pa bi bilo potrebno v izracunu uporabiti faktor melja za manj
Obremenjene poti, ki je bistveno visji. Iz prejete dokumentacije ni povsem jasno, kako dolge so gradbiscne poti,
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niti koliko vozil jih bo dnevno uporabljalo, kar je potrebno ustrezno popraviti izracun emisij po neasfaltiranih
gradbiscnih poteh.

Pojasnilo:

Pripomba se po mnenju izdelovalca nanasa na emisije PM 10 z utrjenih asfaltiranih dovoznih poti. Ne
glede na to, je pri ponovnem izra¢unu emisij in dodatne obremenitve okolja z delci upostevana vecja
koli¢ina melja na dovoznih cestah. Pri ponovnem izra¢unu bo za scenarij brez omilitvenih ukrepov
upostevana gostota melja 2,5 g/m?, pri scenariju z omilitvenimi ukrepi pa 1g/m?. Emisija z asfaltiranih
dovoznih poti je lahko v primeru neizvajanja omilitvenih ukrepov v neposredni blizini navezav na
gradbisce lahko tudi vecja, medtem ko je na vecji oddaljenosti ter na cestah s ve¢jo gostoto prometa
obcutno manj3a (kar je bilo upo$tevano v prvotnem izraunu). Pri gostoti melja 2,5 g/m? zna$a emisijski
faktor delcev PMyq za asfaltirane gradbiséne ceste 0,059 kg/vozilo/km, pri gostoti melja 1 g/m? pa 0,033
kg/vozilo/km. Porocilo je tudi dopolnjeno z navedbo podatkov o dolzini in prometnih obremenitvah
gradbis¢nih poti.

2.3 V elaboratu je navedeno, da je izracun emisij iz neutrjenih gradbiscnih poti narejen skladno s
smernico Buwal, izracun emisij iz utrjenih gradbisc¢nih poti pa skladno s smernico EPA. Smernica EPA
za izracun emisij iz utrjenih gradbisc¢nih poti navaja povsem drugacno enacbo, kot je navedena v
Elaboratu. Enacba v Elaboratu je nekoliko podobna enacbi za izracun emisij iz neutrjenih gradbiscnih
poti po smernici Buwal, (verzija 9/98). Naslovni organ vas poziva, da citirate pravo smernico.

Pojasnilo:
Navedena je smernica Buwal za izra¢un emisij iz utrjenih gradbi$¢nih poti.

2.4 Vlaznost podlage v izracunu emisij iz neutrjenih gradbiscnih poti je v Elaboratu dolocena kot 1% brez
protiprasnih ukrepov in 10% s protiprasnimi ukrepi. Smernica EPA navaja standardno viaznost 0,5%, z
izvajanjem protiprasnega ukrepa - viaZenjem" do viainosti 2% se emisije zmanjSajo za 75%, za
nadaljnjim visanjem vlaznosti pa je zmanjsanje emisij manj opazno. Naslovni organ vas poziva, da
pojasnite zelo visoke vrednosti o viaznosti podlage ter predvidite kolicino vode, ki bo za izvajanje
navedenega protiprasnega ukrepa potrebna.

Pojasnilo:

IzraCuni emisij iz neutrjenih gradbis¢nih poti je ponovljen z noveliranimi vrednostmi vlaznosti brez ter
z izvajanjem protiprasnega ukrepa — vlazenjem. Navedena je tudi ocena povprecne koli¢ine porabljene
vode pri izvajanju vlaZenja gradbisca.

2.5V Elaboratu navajate, da se bo za izvajanje apnene stabilizacije porabilo 800 kg apna na uro. V
Porocilu je navedeno, da se bo stabilizacija z apnom izvajala eno uro dnevno, pri cemer se bo v prvi
fazi vgrajevalo po 9000 kg apna na uro, v Cetrti fazi pa 5000 kg apna na uro. Naslovni organ vas poziva,
da pojasnite razhajanje v navedenih kolicinah vgrajenega apna, opisite tudi tocen postopek izvedbe
apnene stabilizacije nasipov.

Pojasnilo:

V poro¢ilu je naveden s projektantom usklajen postopek apnene stabilizacije in ocenjene koli¢ine porabe
apna. Stabilizacija zemljin z apnom je predvidena za gradnjo platoja bencinskega servisa in bo
predvidoma potekala 14 tednov, po oceni 70 delovnih dni. V tem obdobju se bo povpreéno vgrajevalo
po 28 t apna na dan. Predvidoma bo izvedba po postopku »in-situ«, pri katerem se material ob pomoc¢i
stroja premesSa z vezivom in vodo na mestu gradnje. Ocenjuje se, da bo ta proces vsak dan trajal do 4
ure, torej bo poraba okvirno 7 t/h.
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2.6 Naslovni organ vas poziva, da ponovno izvedete modelne izracune z ustrezno popravljenimi vhodnimi
emisijskimi podatki.

Pojasnilo:

Modelni izra¢un koncentracij delcev PMio v €asu gradnje je ponovno izveden s novimi vhodnimi
emisijskimi podatki, ocenjene so vecje obremenitve okolja, porocilo je dopolnjeno.

2.7 Ker imisijske vrednosti dodatne dnevne obremenitve pri upostevani obstojeci obremenitvi na vec
mestih presegajo dovoljene vrednosti, vas naslovni organ poziva, da se opredelite do morebitnih dodatnih
omilitvenih ukrepov .

Pojasnilo:

Na podlagi rezultatov noveliranih modelnih izracunov so opredeljeni dodatni omilitveni ukrepi
(protiprasne ponjave na vseh obmocjih, kjer se gradbisce pribliza stanovanjski pozidavi).

2.8 Naslovni organ vas poziva, da se podrobneje opredelite glede povecanega prasenja na obmocju

mesSanja zemeljskega izkopa z apnom, kar je predvideno na lokaciji v neposredni blizini naslova Cesta na
Kljuc 96.

Pojasnilo:

V skladu s predvidenim scenarijem gradnje se stabilizacija z apnom izvede samo na obmocju platoja
bencinskega servisa Brdo. V vplivnem obmocju stavbe Cesta na Klju¢ 96 apnena stabilizacija nasipov
ni ve¢ predvidena. Poro¢ilo je v tem delu usklajeno.

2.9 Naslovni organ vas poziva, da dodate oceno emisij v zrak za nameravani poseg takoj po izvedbi
nameravanega posega, saj na oceno za leto 2030 Ze mocno vpliva predvidena zamenjava obstojecih
pogonskih goriv z drugimi energenti z manj emisijami.

Pojasnilo:

V porocilo je dodatno vklju¢ena ocena emisij onesnazeval na podlagi prometnih podatkov za leto 2030
in z upostevanjem emisijskih faktorjev za obstojece stanje.
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3. Odpadki:

3.1V pozivu na izjasnitev st. 35402-36/2018-22 z dne 20. 8. 2019 ste bili med drugim pozvani, da se v
Porocilu opredelite do tega, ali izkopi predstavijajo material ali odpadek ter se opredelite, kateri
odpadki se bodo uporabili kot polnilo in na kaksen nacin, ter temu primerno uskladite podatke skozi
celotno Porocilo. Tudi po dopolnjenem Porocilu naslovni organ Se vedno ne more z gotovostjo ugotoviti,
ali bo zemeljski izkop predstavijal odpadek ali material/surovino. Iz pojasnil izdelovalca Porocila v
tocki 3.1 opredelitve do poziva k izjasnitvi $t. 7.0.1./2019-0-044-KV-37 z dne 19. 9. 2019 izhaja, da se
za izkop nastal z gradnjo nameravanega posega uporabljajo naslednji izrazi: izkopi, izkopani in vgradni
materiali, izkopana zemljina, surovina, ni pa razbrati, da izkop predstavlja gradbeni odpadek. V kolikor
izkopani material ne bo predstavijal gradbenega odpadka, pac¢ pa kot navajate »izkop, izkopani in
vgradni material, izkopano zemljino, surovino«, se je v Porocilu treba opredeliti, katera mineralna
surovina bo pri izvedbi nameravanega posega nastala, ter predvideti nadaljnje ravnanje z njo, oziroma
jasno navesti, da zaradi izkopavanj gradbeni odpadek ne bo nastajal. Temu podrejeno pa je v Porocilu
treba tudi opredeliti kam boste z vsemi temi »izkopi, izkopanimi in vgradnimi materiali, izkopano
zemljino, surovino«. Na podlagi tega je potrebno v Porocilu in vseh prilozenih dokumentih to upostevati
in uskladiti navedbe.

Pojasnilo:
Porocilo o vplivih na okolje je bilo usklajeno in dopolnjeno na slede¢ nacin:
a) Poglavje 2.2.5.1.:

V Tabeli 7 v poglavju »2.2.5.1. Vrsta in koli¢ina izkopanih in vgradnih materialov oz. surovin« navajamo
masno bilanco in se ne opredeljujemo do tega, ali je posamezen izkopan ali vgrajen material gradbeni
odpadek. V tabeli je pregledno navedeno, koliksna koli¢ina izkopov se bo ponovno uporabila in kolik§na
koli¢ina izkopov bo ostala kot visek. Je pa dejstvo da je izkopan material zemeljski izkop, ki se ga bo del
(61.675 m® od 173.271 m®) porabil na gradbiscu investitorja (skladno z Uredbo o odpadkih (Uradni list
RS, st. 37/15 in 69/15), Uredba o ravnanju z odpadki, ki nastanejo pri gradbenih delih (Uradni list RS, st.
34/08) in Uredbo o obremenjevanju tal z vnasanjem odpadkov (Uradni list RS, $t. 34/08 in 61/11) se pravi
da ga lahko opredelimo kot vgradni material. Zemeljski izkop, skladno s 4. ¢lenom Zakona o rudarstvu
(Uradni list RS, $t. 14/14 — uradno precisc¢eno besedilo in 61/17 — GZ) ne moremo uvrstiti med mineralne
surovine. Zemeljski izkop bo na obmocju gradbis¢a uporabljen kot vgradni material po tretiranju z apnom,
del brez apnene stabilizacije, plodna zemljina (vsteta v skupno koli¢ino porabe zemljine) pa se bo porabila
za sanacijo vrhnjega dela tal.

Investitor mora skladno s 4. ¢lenom Uredbe o ravnanju z odpadki, ki nastajajo pri gradbenih delih (Uradni
list RS, st. 34/08) dokazati, da zemeljski izkop, pridobljen z gradbenimi deli na na gradbiscu, ni onesnazen
z nevarnimi snovmi, tako da bi se moral uvrstiti med nevarne gradbene odpadke v skladu s predpisom, Ki
ureja ravnanje z odpadki. Steje se, da zemeljski izkop ni onesnaZen z nevarnimi snovmi, tako da bi sodil
med nevarne gradbene odpadke, ¢e (ker je prostornina izkopa veé kot 30.000 m®) iz podatkov o sestavi
zemeljskega izkopa ali iz analize zemeljskega izkopa s preskusnimi metodami, skladno s predpisom, Ki
ureja ravnanje z odpadki, razvidno, da zemeljski izkop ni onesnazen z nevarnimi snovmi, tako da bi se
moral uvrstiti med nevarne gradbene odpadke.

b) Poglavje 2.3.2, poglavje 5.2.4. in poglavje 7.4.:

Nacin ravnanja z visSkom zemeljskih izkopov (111.595 m® oz. 191.991 t), ki ga ne bo mozno porabiti na
gradbi$¢u investitorja je opredeljen v poglavju 2.3.2 Stranski proizvodi, odpadki in na¢in ravnanja z njimi.
V poglavju je navedeno da se bo viSek zemeljskih izkopov kot gradbeni odpadke pod st. 17 05 04 v
posameznih fazah gradnje sproti predajal s strani ARSO pooblas¢enemu zbiratelju oz. prevzemniku
tovrstnih odpadkov. Predaja bo potekala po posameznih fazah gradnje in sicer v prvi fazi 10.552 m3, v
drugi fazi 3.067 m?, v tretji fazi 59.867 m3, v Cetrti fazi 27.532 m? in v peti fazi 10.577 m®. V kolikor
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dinamika gradnje ne bi omogocala sprotnega odvoza, je na platoju za bencinski servis mozno za¢asno, do
prevzema, odlagati viske zemeljskih izkopov do koli¢ine 35.000 m?,

3.2 V pozivu na izjasnitev st. 35402-36/2018-22 z dne 20. 8. 2019 ste bili med drugim pozvani za pojasnilo,
ali se bodo pri mesanju zemeljskih izkopov z apnom kot vstopni materiali uporabljali tudi odpadki ter da
pojasnite kaksen bo status navedene mesanice.

- Iz Porocila izhaja, da je vstopni material zemeljski izkop, ki se ga bo stabiliziralo z apnom ter da je
zemeljski izkop Ze v sami osnovi gradbeni odpadek (zemljina in kamenje, ki nista navedena pod 17 05 03
(Stevilka odpadka: 17 05 04)). Mesanje zemeljskega materiala z apnom je Cisti geotehnicni ukrep in nima
korelacije z ravnanji z odpadki in njihovo predelavo. Odgovor je po mnenju naslovnega organa
kontradiktoren, saj sta v njem vkljuceni dve med seboj nasprotujoci si trditvi, in sicer: da je zemeljski
izkop v osnovi gradbeni odpadek in hkrati iz istega stavka izhaja, da ne gre za odpadek.

Pojasnilo:

Od skupne koli¢ine 173.271 m?zemeljskih izkopov bo investitor ponovno uporabil na istem gradbiscu
61.675 m®. Del zemeljskih izkopov (36.220 m®), ki se bo kot vgradni material porabil na gradbiséu
investitorja, se bo stabiliziral z apneno stabilizacijo (1.956 m? apna) in sicer le v prvi fazi gradnje na
obmodju platoja za bencinski servis. Stabilizacija zemeljskega izkopa z apnom je obicajen geotehni¢ni
ukrep za doseganje vecje trdnosti.

- Iz Porocila in pojasnila dalje izhaja, da je zemeljski izkop Ze v sami osnovi gradbeni odpadek, 17 05
04 (zemljina in kamenje, ki nista navedena pod 17 05 03), kar pa ni skladno z izjavo/odgovorom,
navedenim v tocki 3.1 opredelitvi do poziva k izjasnitvi $t. 7.0.1./2019-0-044-KV-37 z dne 19. 9. 2019,
iz katerega ne izhaja nedvoumno, da izkop predstavlja gradbeni odpadek.

- Naslovni organ ugotavlja, da se Se vedno niste opredelili, kaksen status bo imela meSanica zemeljskega
materiala/odpadka z apnom.

Naslovni organ vas ponovno poziva, da se nedvoumno opredelite, ali bo z nameravanim posegom kot
posledica izkopavanja nastal odpadek ali material/surovina ter da pojasnite, kaksen bo status mesanice
zemeljskih izkopov z apnom.

Pojasnilo:
Velja stalis¢e navedeno pod tocko 3.1. in prvo alinejo tocke 3.2.

3.3V pozivu na izjasnitev st. 35402-36/2018-22 z dne 20. 8. 2019 ste bili med drugim pozvani za pojasnilo
ali se bodo odpadki predelovali na gradbiscu na lokaciji nastanka oziroma vnosa ter opredelite naprave
s katerimi se bo vrsila predelava. Iz vase opredelitve in Porocila izhaja, da na gradbiscu ni predvidene
predelave gradbenih odpadkov, kot to izhaja iz NGGO (Projekt NG, dop. september 2019). Dalje iz
Porocila izhaja, da se bo na obravnavanem obmocju izvajalo tudi mesSanje zemeljskih izkopov z apnom,
kar je geotehnicni ukrep. Glede na ze izpostavljeno v tockah 3.1 in 3,2 tega poziva, vas naslovni organ
poziva, da se hedvoumno opredelite, ali predstavlja zemeljski izkop odpadek ali material. Naslovni organ
namrec ugotavlja, da bo v ¢asu gradnje uporabljena dolocena mehanizacija oziroma oprema. Ce se bo
na njej predelovalo odpadke, potem gre za premicno napravo, ki mora upostevati dolocila Uredba o
obdelavi odpadkov v premicnih napravah (Uradni list RS, §t. 34/08). Iz Porocila mora izhajati:

> kako se bo mesal izkop/odpadek z apnom,
Pojasnilo:

V NGGO je opredeljeno, kot je tudi ustrezno povzeto v PVO, da se bo zemeljski izkop z obic¢ajnim
geotehnicnim ukrepom (mesanje z apnom) uporabil na istem gradbiscu. Izvedba apnene stabilizacije bo
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predvidoma po postopku »zmeSano na mestu«, pri katerem se material ob pomo¢i stroja premesa z
vezivom in vodo na mestu gradnje. Prav tako stabilizacija z apnom ni predelava odpadka po Uredbi o
odpadkih. Porocilo o vplivih na okolje je bilo v poglavju 2.3.2 Stranski proizvodi, odpadki in nacin
ravnanja z njimi dopolnjeno z opisom poteka apnene stabilizacije.

> in kako se bo izvedel omilitveni ukrep iz poglavja 7.4 TLA, da se bo iz izkopane zemljine
(odpadka) izlocilo »tujerodni dresnik«, za katerega je poseben postopke obdelave.

Pojasnilo:

Nacin ravnanja z dresnikom je opredeljen med omilitvenimi ukrepi za naravo v poglavju 7.2 Predviden
nacin ravnanja ne predvideva uporabe posebne mehanizacije. Nacin ravnanja je sledec:

- Pred zacetkom gradnje se obmocje, na katerem je prisoten dresnik, pokosi, in sicer Se pred
zacetkom nastajanja semen (pred septembrom). Rastline se pokosi 10 cm nad tlemi, nadzemne
dele pa ustrezno odstrani (najbolje: sezig, oziroma predaja pooblaséenemu prevzemniku oz.
predelovalcu tovrstnih odpadkov).

- Med gradnjo se odstrani rodovitna plast zemljine, ki se jo na obstojeci lokaciji preseje z uporabo
mrez z velikostjo odprtin od 5x5 do 10x10 cm. Ostanki dresnika, ki se jih pridobi po sejanju, se
predajo pooblas¢enemu zbiralcu tovrstnih odpadkov, ki jih preda v sezig. Za sezig tega materiala
v Sloveniji Se ni registriranega podjetja, zato je potreben izvoz v tujino. Presejano zemljino se
lahko uporabi za ureditev brezine na obstojeci lokaciji. Zemljine naj se ne premesca na druge
lokacije. Ce se pojavijo rastline dresnika, se jih kosi 1x na 2 tedna, pokoseni material pa sezge
oz. preda v predelavo. Brezine, pokrite s presejano zemljo, se zatravi in zasadi z avtohtonimi
grmovnimi vrstami.

- Globlje plasti z dresnikom okuzene zemljine (nerodovitni del) se odstrani do Sirine vsaj 4 m od
meje rastis¢a in do globine vsaj 2 m. Pooblas¢enega prevzemnika tovrstne zemljine v Sloveniji
ni. Zemljino naj se odpelje na posebej za to doloceno lokacijo vnosa viskov materiala. Najbolj
primerne so lokacije, na katerih se Ze v obstoje¢em stanju pojavlja invazivni dresnik. Po odlozitvi
materiala na lokacijo trajnega vnosa, je treba obmocje ustrezno sanirati (s tretiranjem s
fitofarmacevtskimi sredstvi ali z ozelenitvijo s konkuren¢nimi rastlinami v kombinaciji z redno
kosnjo). Obstaja tudi moznost zavijanja zemljine skupaj z dresnikom v neprepustno folijo in
zakop pod utrjene povrSine (npr. asfaltirana parkirisca), ki bodo ve¢ desetletij ostala
nespremenjena.

Naslovni organ vas ponovno poziva, da pojasnite Tabelo 11 na str. 62 Porocila: »Vrste in kolicina
gradbenih odpadkov, ki se bodo obdelali na gradbiscu in postopek predelavey. Ta tabela zahteve
preveritev 4., 5., 9. in 10. ¢lena Uredbe o preprecevanju in zmanjSevanju emisije delcev iz gradbisc in
dolocb Uredbe o obdelavi v premicnih napravah v zvezi z zahtevami za obratovanje premicne naprave na
istem mestu.

Pojasnilo:

Naslov tabele je zavajajoc, saj na obmocju gradbis¢a ni predvidena predelava gradbenih odpadkov, Kar je
razvidno iz vsebine tabele. Je pa citiranje te tabele na¢in podajanja odpadkov o predelavi povzet iz NGGO,
ki se drzi predpisanih tabel. Naslov tabele bomo spremenili, saj govori le 0 moznosti predelave gradbenih
odpadkov, ki jo bodo opravili pooblas¢eni prevzemniki tovrstnih odpadkov.
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3.4 V izjasnitvi ste navedli, da se viski zemeljskih izkopov ne bodo trajno vnasali v tla po postopku R10 v
peskokopu Tomc - Drtija v obcini Moravcée, temve¢ se bodo predajali pooblascenemu
zbiratelju/prevzemniku tovrstnih odpadkov, ki jih bo predelal po postopku R10. Zahteve, ki jih skladno z
veljavno zakonodajo tak postopek predelave prinasa, so navedene kot omilitveni ukrepi v poglavju 7.4.
Tla. Iz navedenega izhaja, da bodo viski zemeljskih izkopov oddani predelovalcem, ki imajo veljavno
okoljevarstveno dovoljenje za vnos po R10.

Pojasnilo:

Kot ze naslovni organ ugotavlja je predpisan nacin ravnanja z viski zemeljskih izkopov postopkovno
pravilen. Nacin predelave pa ni predmet projekta, saj je odvisen od posameznih zbiralcev oz.
predelovalcev gradbenih odpadkov, ki se bodo v fazi izvedbe pogodbeno zavezali prevzeti gradbeni
odpadek — visek zemeljskega izkopa. Upravljanje s prevzetimi materiali oz. nacin ravnanja je v torej
domeni prevzemnikov, ki opravljajo ustrezno gospodarsko dejavnost v povezavi z ravnanjem z odpadki.

Naslovni organ ugotavlja, da imajo predelovalci, ki imajo trenutno veljavna okoljevarstvena dovoljenja
za vnos zemeljskih izkopov, v dovoljenju navedeno tocro dolocene lokacije, iz katerih lahko vnasajo (za
te lokacije so bile izdelane Ocene kakovosti zemeljskih izkopov).

Imetniki okoljevarstvenih dovoljenj za vnos po R10 zemeljskih izkopov, ki bodo nastali na lokaciji
izgradnje avto ceste Koseze-Kozarje NE obstajajo. Torej bodo morala biti pridobljeni naknadno.

1z Porocila dalje izhaja, da bodo z nameravanim posegom nastali viski plodne zemlje in zemeljskega
izkopa - st. odpadka 17 05 04 v kolicini 191.991 ¢, ki bodo oddani pooblaséenemu predelovalcu tovrstnih
odpadkov.

Naslovni organ pojasnjuje, da kadar gre pri izdaji okoljevarstvenih soglasij za projekte, kjer nastanejo
velike kolicine zemeljskega izkopa, je potrebno Ze v fazi pridobivanja okoljevarstvenega soglasja
opredeliti konkretne lokacije vnosa. Tako se Ze v okviru presoje vplivov na okolje lahko preveri tudi
ustreznost prometnih ureditev in prometnih povezav do lokacij vnosa, da ne bi prislo v okolici
nameravanega posega do poslabsanja prometnih razmer in stanja okolja (hrup, zrak). Naslovni organ
sicer ugotavlja, da je navedba, da bodo zemeljske izkope oddali pooblascenemu predelovalcu tovrstnih
odpadkov teoreticno pravilna, vendar bi bilo v presojo potrebno vkljuciti tudi vhos zemeljskih izkopov.
To pa ni mogoce, ce ni znanih lokacij vnosa. Glede na navedeno je v Porocilu treba predloziti podatke o
lokacijah vnosa. Pri tem naslovni organ pripominja, da bi lahko v primerih, ko pri gradnji nastane velika
kolicina zemeljskih izkopov, vlagatelj Ze tekom pridobivanja okoljevarstvenega soglasja pridobil
dokumentacijo, ki je potrebna pri izdaji okoljevarstvenega dovoljenja in jih prilozil vlogi za izdajo
okoljevarstvenega soglasja, tako okoljevarstvenega dovoljenja za vnos po R10 naknadno ne bi bilo
potrebovali pridobivati (investitor bi pridobil na casu, saj ne more zaceti z izkopavanjem, ce ni izdanega
tudi dovoljenja za vnos viskov zemeljskih izkopov). 3. tocka 10. ¢lena Uredba o obremenjevanju tal z
vnaSanjem odpadkov (Uradni list RS, $t. 34/08 in 61/11) namrec doloca, da okoljevarstvenega dovoljenja
ni treba pridobiti za pripravo zemeljskega izkopa zaradi njegove ponovne uporabe, e gre za zemeljski
izkop, za katerega so pogoji za izpolnjevanje zahtev po tej uredbi doloceni v okoljevarstvenem soglasju,
izdanem k nameravani gradnji objekta, zaradi katere se namerava uporabiti zemeljski izkop.

Glede na to, da gre v konkretnem primeru za velike kolicine zemeljskih izkopov, s tem pa tudi veliko
opravijenih prevozov in posledicno povecane prometne obremenitve v cCasu gradnje nameravanega
posega, ter posledicno povecanje obremenitve zraka ter obremenitve s hrupom, je v Porocilu potrebno
opredeliti lokacije vnosa. Naslovni organ vas poziva, da Porocilo pripravite tako, da bo v skladu s tretjo
in peto alinejo, 2. tocke, prvega odstavka 5. ¢lena Uredbe o vsebini porocila o vplivih nameravanega
posega na okolje in nacinu njegove priprave.

Naslovni organ ugotavlja, da iz Porocila sicer izhaja, da je znotraj obmocja nameravanega posega
predvidena lokacija, na kateri bo mozno zacasno skladisciti ca. 35.000 m® viskov materiala. Glede na to,
da bo gradnja trajala 23 mesecev, da bo z izvedbo nameravanega posega nastalo ca. 111.595 m? oz.
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191.238 t viska zemeljskih izkopov, ki se bodo sproti predajali pooblas¢enemu prevzemniku/zbiratelju
tovrstnih odpadkov ter glede na to, da naslovni organ iz lastnih evidenc razpolaga s podatkom, da za
lokacijo izgradnje avto ceste Koseze-Kozarje ni izdanih okoljevarstvenih dovoljenje in niti ni podanih viog
za izdajo okoljevarstvenih dovoljenj za predelavo odpadkov po R10, naslovni organ meni, da Porocilo ne
vsebuje podatkov, ki bi omogocali izvedbo presoje vplivov na okolje v segmentu odpadki.

Pojasnilo:

Kot Ze naslovni organ ugotavlja je predpisna nacin ravnanja z viski zemeljskih izkopov postopkovno
pravilen. Nacin predelave pa ni predmet projekta, saj je odvisen od posameznih zbiralcev oz.
predelovalcev gradbenih odpadkov, ki se bodo v fazi izvedbe pogodbeno zavezali prevzeti gradbeni
odpadek — visek zemeljskega izkopa. Upravljanje s prevzetimi materiali je v torej domeni prevzemnikov,
Ki opravljajo ustrezno gospodarsko dejavnost v povezavi z ravnanjem z odpadki.

R

je doloc¢ena z namenom optimalne operativne ureditve gradbisca, ki bo odvisna tudi od izbranega izvajalca
in zmoznosti sprotnega prevzemanja viskov zemeljskih izkopov izbranih prevzemnikov materiala.
Lokacija ni miSljena za trajno odlaganje viskov zemeljskih izkopov.

3.5 Naslovni organ vas poziva, da se opredelite do navedb v poglavju 2.2.5.1. »Vrsta in kolicina izkopanih
in vgradnih materialov/surovin«, kjer je navedeno, da bo znasala skupna predvidena kolicina izkopane
zemljine ca. 173.271 m3. Del izkopane zemljine v kolicini 61.675 m3 bo vgrajen na obmocju gradbisca
nosilca nameravanega posega (po postopku predelave R10), in sicer deloma v nasipe z apneno
stabilizacijo, deloma prav tako v nasipe, brez apnene stabilizacije plodni del zemlje pa se bo uporabil za
sanacijo zgornjih plasti tal. Viski zemeljskih izkopov v skupni kolicini 111.595 m3se bodo v posamezni
fazi gradnje sproti predajali poobla$cenim prevzemnikom/zbiralcem tovrstnih gradbenih odpadkov.
Naslovni organ vas poziva, da se nedvoumno opredelite ali bo izkopani material predstavlja odpadek ali
vgradni material/surovino in upostevajoc navedeno popravite in poenotite navedbe v Porocilu.

Pojasnilo:
Velja stalis¢e navedeno pod tocko 3.1. in prvo alinejo tocke 3.2.

3.6 V pozivu na izjasnitev st. 35402-36/2018-22 z dne 20. 8. 2019 ste bili med drugim pozvani, da poglavja
St. 4, 5, 7 in 8 Porocila v celoti dopolnite s podpoglavji segmenta odpadkov. Glede navedenega ste se
opredelili, da segment odpadkov v Porocilu Se vedno ni obravnavan loceno, saj da je vkljucen v preostale
segmente, natancneje v segment tal, ki je v Porocilu obravnavan v poglavjih 4.4.4. Tla, 5.2.4 Tla, 7.4. Tla
ter 8.4. Tla.

V zvezi z navedenim naslovni organ pojasnjuje, da Uredba o odpadkih (Uradni list RS, $t. 37/15 in 69/15)
v prvem odstavku 10. ¢lena doloca, da je z odpadki treba ravnati tako, da ni ogrozeno clovekovo zdravje
in se ne skodi okolju, ter da ravnanje zlasti:
- ne predstavlja tveganja za vode, zrak, tla, rastline in zivali,
- ne povzroca ¢ezmernega obremenjevanja s hrupom in neprijetnimi vonjavami,
- ne povzroca Skodljivih vplivov na obmocja, na katerih je predpisan poseben rezim v skladu s
predpisi,
ki urejajo ohranjanje narave, ali predpisi, ki urejajo varovanje virov pitne vode, in
ne povzroca Skodljivih vplivov na krajino ali obmocja, na katerih je predpisan poseben rezim v
skladu s predpisi, ki urejajo varstvo kulturne dediscine.

Dalje Uredba o odpadkih v drugem odstavku 10. ¢lena doloca, da morajo biti nacrtovanje, proizvodnja,
distribucija, potrosnja in uporaba proizvodov taki, da pripomorejo k preprecevanju nastajanja odpadkov
ter povecanju moznosti za pripravo za ponovno uporabo in recikliranje odpadkov, ki nastanejo iz teh
proizvodov.

20



UArius
Stalis¢a do pripomb MOP-ARSO: PVO AC KOSEZE-KOZARJE e

Naslovni organ vztraja, da bi moral biti segment odpadkov obravnavan loceno, zato vas poziva, da
poglavja st. 4, 5, 7 in 8 Porocila pripravite upostevajoc¢ dolocila 11. ¢lena Uredbe o vsebini porocila o
vplivih nameravanega posega na okolje in nacinu njegove priprave.

Pojasnilo:

V Porocilu o vplivih na okolje ugotavljamo vplive vseh posledic izvedbe doloCenega posega na
posamezne dele okolja (ki so v Uredbi o vsebini PVO nekoliko nerodno poimenovani »dejavniki«). Pred
tem opiSemo trenutno stanje, po tem, ko smo vplive prepoznali in ovrednotili, pa dolo¢imo omilitvene
ukrepe in predvidimo spremljanje stanja. V strukturi PVO, ki jo v drugem ¢lenu doloc¢a Uredba o vsebini
porocila o vplivih nameravanega posega na okolje in nacinu njegove priprave (Uradni list RS, $t. 36/09
in 40/17 — v nadaljevanju Uredba o vsebini PVO), so podpoglavja v vseh navedenih glavnih poglavjih
(stanje, vplivi posega, ukrepi, monitoring) sledeca:

1. prebivalstvo in zdravje ljudi,

2. biotska raznovrstnost in naravne vrednote, s posebnim poudarkom na vrstah in habitatih, ki se ohranjajo
ali varujejo na varovanih obmocjih v skladu s predpisi, ki urejajo ohranjanje narave,

3. zemljis¢a (npr. izkoris¢eno zemljisCe, dejanska raba zemljisca),

4. tla,

5. voda (npr. hidromorfologija, koli¢ina in kakovost, poplavna ogrozenost),

6. zrak,

7. podnebje (npr. emisije toplogrednih plinov, vplivi, povezani s prilagajanjem podnebnim spremembam),
8. materialne dobrine,

9. kulturna dedis¢ina, vklju¢no z arhitekturno in arheolosko dedis¢ino,

10. krajina ter

11. medsebojno delovanje dejavnikov, navedenih v 1. do 10. toc¢ki tega odstavka.

Dolocitev moznih vplivov posega na te, tako imenovane dejavnike, se nanasa v skladu s 1. tocko 10. ¢lena
Uredbe o vsebini PVO predvsem na:

- spremembe naravnih in drugih pogojev Zivljenja in bivanja na obmocju,

- rabo, uporabo ali izkoris¢anje obnovljivih in neobnovljivih naravnih dobrin,

- spremembe, ki vplivajo na naravno ravnotezje in ekosisteme, pogoje bivanja prosto zivecih

rastlinskih in zivalskih vrst ter njihove habitate,

- emisije snovi v tla,

- emisije snovi in toplote v povrsinske in podzemne vode,

- emisije plinastih, tekocih in trdnih snovi v zrak, vklju¢no z vonjavami,

- emisije hrupa, ionizirnega ali elektromagnetnega sevanja,

- svetlobno onesnazevanje,

- nastajanje odpadkov in ravnanje z njimi,

- uporabo nevarnih snovi in s tem povezana tveganja,

- moznosti nastanka okoljskih in drugih nesrec,

- povzrocanje vibracij in drugih vplivov na seizmoloske in geofizikalne pojave,

- spremembe, ki vplivajo na kulturno dedis¢ino, in

- spremembe, ki vplivajo na kakovost in prepoznavnost krajine.

Tako ugotavljamo vpliv (na primer) odpadkov, ki nastanejo med gradnjo, na vseh deset »dejavnikov«
okolja. Lahko bi sicer imeli porocilo strukturirano na nacin, kot ga predlagate (podpoglavja bi v tem
primeru predstavljali mozni vplivi iz 1. to¢ke 10. clena Uredbe), vendar potem ne bi bilo v skladu z Uredbo
o vsebini PVO in zato predloga ne moremo upostevati. Vsebine, ki se nanasajo na vplive ravnanja z
odpadki, bomo v posameznih poglavjih (4., 5., 7. in 8.) dodatno poudarili.
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3.7 Na strani 62 Porocila v Tabeli 11: »Vrste in kolicina gradbenih odpadkov, ki se bodo obdelali na
gradbiscu in postopek predelavey je pri odpadku s st. 17 05 04 naveden postopek R11. Naslovni organ
vas poziva, da se opredelite do te predelave in pojasnite, kdo jo bo izvedel.

Pojasnilo:

Tabela 11 v Porocilu o vplivih na okolje je bilo na osnovi popravkov NGGO dopolnjena z ustrezno
navedbo. Gradbeni odpadki se na gradbiscu ne bodo predelovali.

3.8 V Porocilu se pojavijajo razlicni podatki glede pricakovanih kolicin viskov zemeljskih izkopov, in sicer
je ponekod navedeno 191.991 m3, drugod pa 191.991 t. Naslovni organ vas poziva, da preverite, koliko
viskov zemeljskih izkopov bo nastalo in poenotite navedbe v Porocilu.

Pojasnilo:

Pri navedbi 191.991 m3 gre za napacno navedeno enoto. Gre namre¢ za 191.991 t, navedba je bila v
Porocilu o vplivih na okolje ustrezno popravljena.

4. Svetlobno onesnaZevanje:

4.1 Glede na popravljeno dokumentacijo 4.2. Nacrt elektricnih instalacij in elektricne opreme, Cestna
razsvetljava v upravljanju DARS je razvidno, da se bodo za razsvetljavo avtoceste uporabljale svetilke z
nevtralno belo svetlobo 4000K. Na odseku, ki poteka po obmocju Natura 2000 pa svetilk ne bo.

Naslovni organ ugotavlja, da se svetloba z avtoceste Siri v okolico, na oddaljenosti 42 m doseze vrednost
1 Ix (razvidno iz omenjene dokumentacije). Nocne Zivali svetlobo tudi vidijo od dalec in niso fizicno
omejena na obmocje Natura 2000, pac pa se prosto gibljejo naokoli. Ker modra svetloba oz. svetloba z
visjim delezem UV vecino nocnih Zivali privlaci, je pricakovati, da bo vpliv osvetlitve razviden tudi iz
vecjih razdalj, saj bodo dolocene vrste zZivali zaradi priviacne moci svetlobe zapuscale svoje primarno
okolje, druge pa bodo v to prisiljene zaradi iskanja hrane (ker se prehranjujejo s prvimi). Zaradi bliZine
varovanih obmocij naslovni organ ugotavija, da bi bilo v presojo vplivov na okolje treba vkljuciti
dodatni ukrep, za varstvo nocnih Zivali, in sicer osvetljevanje avtoceste bi bilo treba izvesti s svetilkami
z nizjiim delezem UV, to je s toplo belo svetlobo. Ker so svetilke za osvetljevanje avtoceste (v upravijanju
DARS) bistveno visje in mocnejse od svetilk, ki osvetljujejo nadvoze in podvoze (v upravijanju MOL)
naslovni organ meni, da je potrebno izbrati vse svetilke s toplo belo svetlobo. Naslovni organ vas poziva
da se do navedenega opredelite. Naslovni organ dalje pojashjuje (glede na spletno dosegljivo
dokumentacijo proizvajalca), da so v izracunu uporabljene svetilke dobavljive tudi v toplo beli barvi,
do moci 385W, 50.000/45.000Im, kar je manj od projektiranih svetilk.

Pojasnilo:

Nacrti cestne razsvetljave so korigirani z naborom drugacnih tipov svetilk, ki se dvignejo za 10 stopinj
glede nad horizontalo in imajo druga¢no optiko. Predvidi se uporaba svetilk z barvno temperaturo 2700
K. Na osnovi dopolnitev Nacrtov cestne razsvetljave se je dopolnilo poglavje 2.2.1. Opis projektnih
reSitev, 5. Vplivi posega na okolje/5.2.1.5. Svetlobno onesnazenje in 7. Omilitveni ukrepi/7.1.5.
Svetlobno onesnazenje ter 10. Povzetek.

4.2 Nadalje zaradi varstva nocnih Zivali in varéevanja z energijo naslovni organ meni, da bi bilo
potrebno v projektu upostevati najboljse referencne tehnike in v poznem nocnem casu, ko je gostota
prometa manjsa, ustrezno zmanjsati nivo osvetljenosti.

Pojasnilo:

V nacrtu cestne razsvetljave je ze predvidena redukcijo osvetljenosti po stopnjah (100%, 70%, 50%,
70%, 100%) glede na ¢as v obdobju vklopljene cestne razsvetljave (22:00, 24:00; 5.00, 6:00). Pojasnilo
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smo dodali v Porocilo o vplivih na okolje in sicer v poglavja 5. Vplivi na okolje/5.2.2.1 Rastlinstvo,
zivalstvo in habitatni tipi in 5.2.2.2. Varovana obmocja.

4.3 Pojasniti je potrebno, kaksSne so zaslonke za zmanjsanje razsipane svetlobe v smeri stran od
avtoceste, to je v smeri oken varovanih prostorov, in kaksne zaslonke na svetilkah ob robu obmocja
Natura (odsek 106-109 Porocila).

Pojasnilo:

V nacrtu cestne razsvetljave ni predvidena uporaba zaslonk, ker so s pomoc¢jo ustrezne optike in nagibom
svetilk dosezene vrednosti osvetljevanja varovanih prostorov, ki so pod mejo dolo¢eno z Uredbo o
mejnih vrednostih svetlobnega onesnazevanja okolja (meja od 24. ure do son¢nega vzhoda za mesto je
2Ix na oknih varovanih prostorov). Na osnovi dopolnitev Nacrtov cestne razsvetljave se je dopolnilo
poglavje 2.2.1. Opis projektnih resitev, 5. Vplivi posega na okolje/5.2.1.5. Svetlobno onesnazenje, 5.2.2.
Narava in 7. Omilitveni ukrepi/7.1.5. Svetlobno onesnazenje ter 10. Povzetek.

5. Emisije v vode:

Segment padavinskih vod je v Porocilu se vedno pomanjkljivo in nerazumljivo predstavijen. Po pregledu
dopolnjenega Porocila je naslovni organ ugotovil naslednje:

5.1 Iz Porocila izhaja, da sta na obravnavanem odseku avtoceste dva obstojeca, nadgrajena cistilna
objekta oziroma zemeljska zadrzevalna bazena Z-4 in Z-5, predvideni pa so Se trije Cistilni objekti, od teh
sta dva (LO-1 in LO-2) predvidena zgol; kot cistilna objekta, LO-3 pa kot zadrZevalno Cistilni objekt, vsi
z iztokom v vodotok. V pozivu na izjasnitev St. 35402-36/2018-22 z dne 20. 8. 2019 ste bili med drugim
pozvani da popravite Porocilo in za vse zadrzevalne bazene/Cistilne bazene posredujete podatke o
prostornini, lokaciji (parcelne st., k.o.) in podatek, ali se nahaja na vodovarstvenem obmocju. Ponovno
vas pozivamo, da v Porocilo predloZitev zgoraj navedene podatke in z graficnim prikazom vseh zemeljskih
zadrzevalnikov/Cistilnih bazenov z oznacenimi iztoki skupaj s prikazom vodovarstvenega obmocja.

Pojasnilo:

Nacrt odvodnje padavinske odpadne vode je v tekstualnem delu dopolnjen (PNZ d.o0.0., april 2018, dop.
februar 2020). Na osnovi teh dopolnitev se je dopolnilo tudi Poro¢ilo o vplivih na okolje in sicer v
poglavju 2.2.1 Opis projektnih resitev je tabela 2 dopolnjena z opisom ¢istilnih objektov dopolnjena z
zgoraj navedenimi podatki (kapaciteta objektov, lovilec olj, standard, parcelno Stevilko, lokacijo na
VVO, koordinate iztokov v povrsinske odvodnike). V grafi¢ne priloge je dodan prikaz, kjer so razvidne
lokacije ¢istilnih objektov, jarki za odvodnjo ter povrsinski vodotoki in VVO.

5.2 Iz Porocila, Tabele 1: Nacin odvodnjavanja, je razvidno odvodnjavanje po odsekih, ki pa ni
usklajeno s tekstom na straneh 26, 27 in 28 Porocila. Naslovni organ vas poziva, da opiSete vse odseke
in uskladite tekst na straneh 26, 27 in 28 s Tabelo 1 Porocila.

Pojasnilo:

Besedilo v PVO je usklajeno z na¢rtom odvodnjavanja, ki je del projektne dokumentacije (PNZ d.o.0.,
april 2018, dop. februar 2020).
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5.3 Glede zalednih vod vas naslovni organ poziva, da se jasno opredelite ali se havedba na strani 28
Porocila z naslovom Odvodnja zalednih vod nanasa na celotno obravnavano obmocje AC Koseze-
Kozarje ali le na dolocen odsek tega obmocja? Ce se nanasa na en odsek, opisite odvajanje zalednih
vod po vseh odsekih. V Tabelo 1, v stolpec opombe, navedite usklajenost vseh LO s standardom SIST
EN 858.

Pojasnilo:
Opis se nanasa na celotno obmocje posega, kar smo dodatno dopisali v PVO.

5.4 Na dolocenih odsekih ste navedli, da se bo padavinska voda odvajala v Ze obstojece jarke oz. Cistila
na obstojecih objektih. Navedite, ali so obstojeci objekti dovolj zmogljivi glede na predvideno povecano
kolicino padavinskih vod, upostevajoc¢ predvidene podnebne spremembe.

Pojasnilo:

Obstojeca objekta Z4 in Z5 sta z nacrtovano ureditvijo dovolj zmogljiva, ker sta ustrezno povecana
(dvignjen, rob). Povecan je torej zadrzevalni volumen, dograjena pa sta tudi z lovilci olj v skladu s
standardom SIST EN 858-1 in SIST EN 858-2. Celoten sistem odvodnje s ¢istilnimi in zadrzevalnimi
objekti je hidravlicno dimenzioniran na 5 letne padavine z upoStevanjem podnebnih sprememb.

5.5 Na strani 31 Porocila je navedeno, da ima vsak bazen (zemeljski zadrzevalni bazen) zagotovijen tudi
razpolozljiv 20 m* velik prostor za morebitno razlito olje. Pojasniti je treba, ali se ta navedba nanasa
samo na Z4-in Z5, ali tudi na LO3 ter LO1, L0O2. V kolikor se ta navedba nanasa samo na nekatere bazene,
je treba pojasniti, ali zadostuje, da imata tak prostor predvidena samo npr. Z4 in Z5.

Pojasnilo:

Dodaten volumen 20 m® za morebitno olje je bilo priporo¢ilo smernic DARS-a iz 1 1994. To priporo¢ilo
ni vsebovano v veljavni zakonodaji. Obstojeca objekta Z-4 in Z- 5 sta bila projektirana in izvedena pred
priblizno 20 leti in imata ta dodaten volumen, zadrZevalni bazeni/lovilci, ki so projektirani sedaj (LO1,
LO2, LO3) pane, ker zato ni potrebe. Lovilci so izdelani skladno s standardom SIST EN 858-1 in delujejo
skladno s standardom SIST EN 858-2. Objekta Z-4 in Z-5, ki pred leti nista bila zgrajena skladno z
omenjenima standardoma, sta v tej dokumentaciji dograjena z lovilci olj, ki sta skladna s tema
standardoma.

6.  Podnebne spremembe:

V pozivu na izjasnitev st. 35402-36/2018-22 z dne 20. 8. 2019 ste bili pozvani, da Porocilu priloZite
Elaborat ocene tveganja na podnebne spremembe za razsiritev AC odseka Koseze -Kozarje v
Sestpasovnico (Epi Spektrum d.o.o., $t. 2016-040b/PVO, januar 2018), ki je bil izdelan za potrebe
nameravanega posega ter predlozite prilagoditvene ukrepe, ki so vkljuceni v projektno dokumentacijo.

Porocilu ste prilozili Analizo tveganja za podnebne spremembe za razsiritev AC odseka Koseze - Kozarje
v Sestpasovnico (Epi Spektrum d.o.o., 5t. 2016-040e/PVO, januar 2018, dopolnjeno februar 2019, v
nadaljevanju Analiza tveganj za podnebne spremembe), kot tekstualno prilogo 6. 1z Analize tveganja na
podnebne spremembe, Ki predstavljajo podlago za pripravo poglavja 5.2.7. Podnebje, Porocila, izhajajo
naslednje ugotovitve: »ob upoStevanju predpisanih standardov in veljavne zakonodaje s podrocja
projektiranja, da posebni prilagoditveni ukrepi z izjemo povecanja kapacitete odvodnje in kanalizacije
zaradi podnebnih sprememb pri projektu niso potrebni. Zaradi pricakovanih podnebnih sprememb je
pric¢akovati, da se bo intenziteta kratkotrajnih padavin povecevala, kar bo vplivalo na pogostejsi pojav
visokih voda vecjih povratnih dob. Zaradi zagotavijanja prepisane protipoplavne varnosti in zaradi
ustreznejse odvodnje, je niveleta AC na kriticnem odseku dvignjena za do 30 cm. Tako je najnizja kota
roba voziséa na 301,597 m n.v. in tako 1,00 m nad gladino stoletnih voda. Voda s cestis¢a se zbira v
vodotesnem avtocestnem jarku, ki poteka vzdolzno z AC ali ob niZje lezecem robniku in se odvaja v
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kanalete z linijsko rego ter naprej s kanalizacijo. Pri povratnih dobah vecjih od 5 let se voda s cestis¢a
preliva preko robnikov po bankini. Glede na podnebne spremembe je pricakovati, da bo pogosteje prislo
do prelivanja. Zaradi povecanih padavin bo potrebno v zadrzevalnikih zadrZati vec¢ vode, kar je v okviru
resitev Ze upostevano z dvigom nivelete AC in dvigom breZin jarkov, kar posredno pomeni tudi povecanje
volumna jarkov, ki sluzi za zadrzevanja padavin. V primeru oviranega iztoka padavinskih voda v odvodnik
Glinscico se bo lastna padavinska voda, preden bo odtekla, zacasno zadrzala v AC jarkih. Zaradi
pricakovanih podnebnih sprememb v prihodnjem obdobju je pri nacrtovanju odvodnje uposStevana
kolicina kratkotrajnih 5 letnih 5 minutnih padavin povecana za 14 % na 448 l/(s ha). Te padavine so
merodajne za dimenzioniranje vtocnih jaskov, koritnic in linijskih kanalet z rego. Podobno so za 14 %
povecane tudi 10-30 min padavine, ki so merodajne za dimenzioniranje kanalizacije. Posledicno je
potrebno na trasi AC, kjer je odvodnja zasnovana s kanalizacijo, ustrezno povecati premer cevi za eno
stopnjo, kar npr. pomeni iz DN 500 mm na DN 600 mm in podobno. Vtocni elementi - Koritnice in kanalete
ostajajo nespremenjene. S tem bo odvodnja AC zagotavljala normalno prevoznost s predpisano varnostjo
pred preplavijanjem«. Naslovni organ iz predlozene dokumentacije ne more z gotovostjo razbrati, da so
navedeni pogoji tudi upostevani. Namrec iz Porocila ni razbrati, na kateri koti se nahaja najnizja kota
roba vozisca, prav tako ni razvidno, ali in na kaksen nacin je upostevan pogoj, da je potrebno na trasi AC,
kjer je odvodnja zasnovana s kanalizacijo, ustrezno povecati premer cevi za eno stopnjo. Naslovni organ
vas poziva, da se opredelite do zgoraj navedenih ugotovitev. Dalje vas naslovni organ poziva, da preverite
ali navedeni prilagoditveni ukrepi prestavljajo projektne pogoje ali dodatne omilitvene ukrepe ter jih
ugotovitvi primerno vkljucite v poglavje 7.1.6. Poplavna in erozijska varnost.

Pojasnilo:

Celoten sistem odvodnje je v naértu odvodnje hidravliéno dimenzioniran na 5 letne padavine z
uposStevanjem podnebnih sprememb. Prilagoditveni ukrep, ki izhaja iz analize tveganja na podnebne
spremembe je ze vklju¢en v PGD in ni dodatni omilitveni ukrep v PVO.

7. Tveganja povezana z varstvom pred okoljskimi in drugimi nesre¢ami ter moZnost nastanka
okoljskih in drugih nesrec:

V pozivu na izjasnitev $t. 35402-36/2018-22 z dne 20. 8. 2019 ste bili pozvani, da se natancneje opredelite
glede Tveganj, povezanih z varstvom pred okoljskimi in drugimi nesrecami (poglavje 2.3.4 Porocila) ter
moznostmi nastanka okoljskih in drugih nesre¢ (poglavje 5 Porocila). Med drugim je bilo v pozivu za
izjasnitev izpostavljeno, da se bo z nameravanim posegom, prestavil plinovod kot posledica rusitve
nadvoza VA0038. Iz Porocila izhaja, da je kot posledica izvedbe nameravanega posega, predvidena
prestavitev obstojecega plinovoda z izvedbo novega plinovoda pod AC - brez prekopa, kljub pozivu pa se
niste opredelili do moznosti nastanka nesre¢ pri izvedbi prestavitve plinovoda kot tudi do moznosti
nastanka nesre¢ za cas obratovanja. Naslovni organ ugotavlja da se v oddaljenosti ca. 40 m od
obstojecega nadvoza VA0038 - predvidenega za rusitev (preverjeno Atlas okolja) nahajajo prve
stanovanjske stavbe, v oddaljenosti ca. 70 m pa Dom starejsih obcanov Ljubljana Vi¢ Rudnik. Naslovni
organ ocenjuje, da lahko prestavitev plinovoda v primeru neustrezne izvedbe povzroci nastanek vecje
nesrece (eksplozije), prav tako, pa lahko neprimerna izvedba plinovoda pod AC v casu obratovanja izzove
vecjo nesreco. Dalje naslovni organ ne more mimo dejstva, da se lahko na AC, tudi na lokaciji kjer poteka
plinovod pod AC, zgodi nesreca z nevarnim blagom, kar lahko povzroci nastanek vecdje nesrece
(eksplozije). Glede na zgoraj navedeno naslovni organ ugotavlja, da v Porocilu Se vedno manjkajo
vsebine iz Cetrte alineje prve tocke 9. clena ter pete in Seste tocke 9. ¢lena in enajste alineje prve tocke
10. ¢lena Uredbe o vsebini porocila o vplivih nameravanega posega v okolje in nacinu njegove priprave
in vas poziva, da se do tega opredelite in dopolnite Porocilo.

Pojasnilo:

Izdelava varnostnih nacrtov je po podatkih projektanta PNZ d.o.o. predvidena v Sele v fazi PZI. V nacrtu
prestavitve plinovoda so Ze opredeljeni doloceni ukrepi za varnost in zdravje pri delu, ter opredeljeni
ukrepi za preprecevanje nevarnosti in Skodljivosti v ¢asu gradnje, obratovanja in vzdrZzevanja. V PVO
smo povzeli v vrednotenju vplivov ukrepe za varnost in zdravje ljudi iz prej navedenega nacrta.
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8. Vplivno obmocje

Vplivi posega na okolje ter vplivno obmocje na katerem nameravani poseg lahko povzroca obremenitve
okolja, ki lahko vplivajo na zdravje in premozenje ljudi. V pozivu na izjasnitev st. 35402-36/2018-22 z
dne 20. 8. 2019 ste bili med drugim pozvani, da v Porocilu predstavite in opiSete vse poti, potrebne za
potrebe gradnje (obvozne, dostopne, gradbiscne, servisne in transportne poti) tako graficno kot opisno,
ter opredelite vsa odvzemna mesta gradbenega materiala ter predvidene lokacije za postopek D1 ali
zacasno skladiscenje viskov materiala ali lokacije za vnos viskov gradbenega materiala ter preverite , ter
preverite in po potrebi popravite vplivno obmodje, t.j. obmocje, na katerem poseg povzroca obremenitve
okolja, ki lahko vplivajo na zdravje in premozenje ljudi upostevajoc dolocila prvega in Cetrtega odstavka
15. ¢lena Uredbe o vsebini porocila o vplivih nameravanega posega v okolje in nacinu njegove priprave.
Uredba o vsebini porocila o vplivih nameravanega posega v okolje in nacinu njegove priprave v 9. clenu
doloca, da je treba v poglavju, ki se nanasa na mozne vplive posega na okolje in njegove dela, opisati in
oceniti vse verjetne vplive na dejavnike iz 2. ¢lena te uredbe, ki so med drugim posledica s posegom
povezanih aktivnosti ali drugih posegov, in sicer med drugim tudi v casu pripravijalnih del in gradnje.
Sedmi odstavek 9. ¢lena Uredbe o vsebini porocila o vplivih nameravanega posega v okolje in nacinu
njegove priprave pa nadalje doloca, da morata opis in ocena verjetnih pomembnih vplivov na dejavnike
iz 2. ¢lena te uredbe obsegati neposredne vplive in katerekoli posredne, sekundarne, zbirne, cezmejne,
kratkorocne, srednjerocne in dolgorocne, trajne ali zacasne, pozitivne ali negativne vplive posega.

Dalje Uredba o vsebini porocila o vplivih nameravanega posega v okolje in nacinu njegove priprave, v
prvem odstavku 15. ¢lena doloca, da je v Porocilu potrebno dolociti obmocje, na katerem poseg povzroca
obremenitve okolja, ki lahko vplivajo na zdravje in premozenje ljudi, tako, da se uposteva pricakovana
obremenitev okolja kot posledica vplivov posega na okolje, zlasti zaradi: emisije snovi v zrak, vkljucno z
vonjavami; emisije snovi v vode; nastajanja odpadkov in ravnanja z njimi; uporabe nevarnih snovi in z
njo povezanih tveganj; obremenjevanja okolja s hrupom ali vibracijami; obremenjevanja okolja z
elektromagnetnim ali ionizirnim sevanjem ali svetlobnega onesnazevanja okolja. Iz Cetrtega odstavka 15.
¢lena Uredbe o vsebini porocila o vplivih nameravanega posega v okolje in nacinu njegove priprave
izhaja, da obmodje iz prvega odstavka tega clena, na katerem poseg povzroca obremenitve okolja, ni
obmocje posega, ampak obmocje, kjer je verjetno pomemben vpliv posega na kateri koli okoljski dejavnik
iz drugega odstavka 2. ¢lena te uredbe.

8.1 Iz dopolnjenega Porocila (slika 15 - Lokacija zacasnega odlaganja materiala (vgradnega in
izkopnega)) na strani 51 ter Elaborata zacasnih prometnih ureditev (vse faze gradnje), $t. nacrta 1405-
ZAP, januar 2018 dopolnjeno april 2018, LINEAL d.o.0., Jezdarska ulica 3, 2000 Maribor (v
nadaljevanju Elaborat prometnih ureditev), Se vedno izhaja, da bo z nameravanim posegom potrebno
vzpostaviti obvozne poti (poglavje 2.4 Obvozi po vzporednih cestah).

Naslovni organ je mnenja, da lahko obvozi po vzporednih - obvoznih cestah, kot posledica gradnje
nameravanega posega povzrocijo pomembne posredne vplive na okolje ter zdravje in premozenje ljudi,
predvsem kot posledica hrupa, vibracij ter emisij v zrak. Naslovni organ ugotavlja, da v Porocilu
navedene obvozne poti, kljub pozivu st. 35402-36/2018-22 z dne 20. 8. 2019, Se vedno niso opisane, prav
tako ni podana ocena verjetnih pomembnih vplivov kot posledica uporabe obvoznih cest, nespremenjeno,
a brez podaje utemeljene obrazlozZitve, pa ostaja tudi vplivno obmocje v casu gradnje. V izjasnitvi ste
namrec navedli, da za dolocitev vpliva prometa na obremenitev s hrupom po obvoznih cestah, ki bodo
vzpostavijene v casu gradnje, ni na voljo ustreznih vhodnih podatkov, saj se zaradi obvozov spremenijo
prometni tokovi na SirSem obravnavanem obmocju, kar pa ni obdelano v nobeni prometni Studiji. Naslovni
organ vas opominja, da drugi odstavek 8. clena Uredbe o vsebini porocila in nacinu njegove priprave
doloca, da kolikor v bazah podatkov iz prvega odstavka tega ¢lena ni na razpolago podatkov o obstojecem
stanju okolja ali njegovih delih, ki so nujno potrebni za oceno vplivov posega na okolje, se podatki
pridobijo z meritvami ali modelnim izracunom ali drugo splosno priznano strokovno oceno. Za opis
obstojecega stanja okolja ali njegovega dela, za katerega ni podatkov, se lahko uporabijo tudi obstojeca
znanstvena dela, raziskave, ¢lanki, monografije in podobno, pri tem pa mora izdelovalec porocila to
odlocitev v porocilu utemeljiti in argumentirati. Navedba, da ni na voljo ustreznih vhodnih podatkov, po
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mnenju naslovrega organa ni niti zadostna niti ustrezna, da se izkljuci pomemben vpliv na obremenitev
okolja ter zdravje in premozenje ljudi.

Naslovni organ ugotavlja, da je za nameravani poseg izdelan Elaborat zacasnih prometnih ureditev v
katerem so obravnavani in opisani obvozi po vzporednih cestah, prav tako so ocenjeni PLPD za
posamezno cesto po kateri bodo speljani obvozi. V Elaboratu so obravnavane zapore tipa A3, B-2 in
C2+2 in podane usmeritve in pogoji, ki jih je treba upostevati pri pripravi natancnejsega nacrta zacasne
vzpostavitve prometa v casu gradnje za fazo PZI, v smislu zagotovitve ¢im vecje prepustnosti. Naslovni
organ ugotavlja, da bi morale biti v presoji vplivov na okolje obravnavani tudi posredni vplivi
nameravanega posega - uporaba obvoznih cest, ki pa bi mogle biti s Studijo preverjene tako prometno kot
tudi okoljsko z dolocitvijo meje vpliva nameravanega posega na okolje.

Pojasnilo:
Gl. tocko 1.1.

8.2 Dalje naslovni organ ugotavlja, na podlagi priloZenega Elaborata prometne studije za faze 1 gradnje
s§t. projekta 16-565/1 z dne maj 2018, PNZ svetovanje projektiranje d.0.0., Vojkova cesta 65, 1000
Ljubljana, da bo najve¢ dodatnega prometa v ¢asu gradnje pritegnila vzhodna obvoznica, ki bi bila z
nacrtovanimi ukrepi (Siritev galerije Strmec, preureditev razcepa Malence) sposobna prevzeti ca. 300
dodatnih vozil v jutranji konici. Iz navedenega elaborata izhaja tudi, da se bo v ¢asu gradnje povecal
promet na: Cesti Roberta Blinca, Bleiweisovi cesti, Vecni poti, Tivolski cesti, Poti Rdecega kriza. Naslovni
organ je obremenitev navedenih cest preveril in ugotovil, da so vse, razen Poti Rdecega kriza zZe v
obstojecem stanju cezmerno obremenjene (vir: URBINFO). V Elaboratu prometne Studije za faze gradnje
so predlagani tudi ukrepi za te prometne tokove, med drugim je kot ukrep navedeno predhodno obvescanje
uporabnikov o alternativnih poteh. Naslovni organ ugotavlja, da alternativne poti, niso preucene niti v
priloZenih Studijah, niti niso obravnavane v Porocilu. Naslovni organ ugotavija, da bi moralo biti s Studijo
dokazano ali sedanja obremenitev alternativnih poti sploh dopusca dodatno obremenitev kot posledica
gradnje nameravanega posega. Naslovni organ zakljucuje, da bi bilo treba za potrebe nameravanega
posega ugotoviti alternativne poti, ki pa bi mogle biti s Studijo preverjene tako prometno kot tudi okoljsko
z dolocitvijo meje vpliva nameravanega posega na okolju.

Pojasnilo:
Gl. tocko 1.1.

8.3 Dalje naslovni organ ugotavlja, da iz projektne dokumentacije izhaja, da bodo v casu rusitve nadvozov
izvedene tudi popolne vikend zapore (Nacrt gradbenih konstrukcij 3/12a, 3/12b in 3/12¢). Glede na to, da
je obravnavni odsek danes prometno najbolj obremenjen odsek AC (kot izhaja iz Porocila) ter glede na
to, da tako izvedene Studije (prometne obremenitve) kot tudi Porocilo, ne obravnavajo popolnih zapor,
naslovni organ meni, da dokumentacija ne zadostuje izvedbi presoje vplivov na okolje. Po mnenju
naslovnega organa so ti podatki pomembni in bi morali biti zajeti tako v Studijah, kot tudi v Porocilu.

Pojasnilo:
Gl. tocko 1.1.

8.4 V izjasnitvi ste navedli, da se bodo Vviski zemeljskih izkopov sproti predajali s strani ARSO
pooblascenemu zbiratelju/prevzemniku tovrstnih odpadkov, ki jih bo predelal po postopku R10 ter da bo
z nameravanim posegom nastalo ca. 111.595 m?® viskov zemeljskih izkopov. Iz Porocila dalje izhaja, da je
znotraj obmocja nameravanega posega predvidena lokacija, na kateri bo mozno zacasno skladisciti ca.
35.000 m® viskov materiala, ter da bo gradnja trajala ca. 23. mesecev.

Naslovni organ na podlagi podatkov iz lastnih evidenc ugotavlja, da za lokacijo izgradnje avtoceste
Koseze-Kozarje ni izdanih okoljevarstvenih dovoljenje in niti ni podanih vlog za izdajo okoljevarstvenih
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dovoljenj za predelavo odpadkov po R10. Glede na navedeno naslovni organ ugotavlja, da zacasna
lokacija kapacitete 35.000 m® ne bo zadoscala potrebam izvedbe nameravanega posega, posledicno pa
bi morala biti Ze v fazi izvedbe presoje vplivov na okolje znana lokacija vnosa viskov materiala, ter
vrednoteni vplivi kot posledica transporta viskov materiala na lokacijo, kot izhaja Ze iz poziva na
izjasnitev §t. 35402-36/2018-22 z dne 20. 8. 2019.Naslovni organ vas opominja, da je pri vrednotenju
vplivov ter dolocitvi vplivnega obmodja, na katerem nameravani poseg lahko povzroca obremenitve
okolja, ki lahko vplivajo na zdravje in premozZenje ljudi, treba upostevati tudi vse dostopne ceste na
gradbisce in transportne ter obvozne in alternativne poti (npr. z vidika obremenjevanja okolja s hrupom
in onesnazenostjo zraka); upostevajoc¢ nacelo od izvora do ponora pa je treba pri dolocitvi vplivnega
obmocja upostevati tudi posege povezane z nameravani posegom, kar pa lokacija vnosa viskov materiala
kot posledica gradnje vsekakor je. Glede na navedeno vas naslovni organ poziva, da se izjasnite glede
vseh zgoraj navedenih ugotovitev, le te pa obravnavate pri vrednotenju vpliva nameravanega posega na
okolje ter preveritvi/dolocitvi vplivnega obmocja na katerem nameravani poseg lahko povzroca
obremenitve okolja, ki lahko vplivajo na zdravje in premozenje ljudi. Vplivno obmocje na zdravje in
premozenje ljudi pa je upostevajoc vse zgoraj navedeno, treba tudi graficno prikazati skladno s Cetrtim
odstavkom 15. ¢lena Uredbe o vsebini porocila o vplivih nameravanega posega v okolje. Naslovni organ
vas poziva da v Porocilo (vkljucno s tangiranimi graficnimi prilogami) vkljucite zgoraj navedeno,

Pojasnilo:

Za prevoz gradbenih materialov in polizdelkov na gradbisce se bo uporabljala obstojeca cestna mreza. Za
vsa dela na trasi avtoceste se vsi transporti vrsijo izkljuéno po avtocestni mrezi. Predlagatelj zapore ceste
si pridobil vsa potrebna dovoljenja za postavitev prometnih zapor (popolnih, polovi¢nih in delnih),
skladno z veljavnim Pravilnikom o zaporah na cestah (Uradni list RS, $t. 4/16). Vplivno obmoc¢je med
gradnjo in obratovanjem se ne spreminja.

Kot ze naslovni organ ugotavlja je predpisna nacin ravnanja z viski zemeljskih izkopov postopkovno
pravilen. Nacin predelave pa ni predmet projekta, saj je odvisen od posameznih zbiralcev oz.
predelovalcev gradbenih odpadkov, ki se bodo v fazi izvedbe pogodbeno zavezali prevzeti gradbeni
odpadek — visek zemeljskega izkopa. Upravljanje s prevzetimi materiali je v torej domeni prevzemnikov,
ki opravljajo ustrezno gospodarsko dejavnost v povezavi z ravnanjem z odpadki. 1z navedenega sledi, da
se vplivno obmocje med gradnjo in obratovanjem v PVO ne spreminja.

9.  Drugo:

9.1V pozivu za izjasnitev ste bili pozvani, da konkretizirate ukrep namenjen varstvu povrsinskih -voda, Ki
doloca, da je treba-v casu izvajanja gradbenih del v vodotokih zagotoviti doseganje predpisanih mejnih
vrednosti za salmonidne vode. V izjasnitvi ste navedli, da je treba v primeru nedoseganja vrednosti dela
zacasno prekiniti in po potrebi uporabiti zascitne ukrepe (npr. braze). Naslovni organ Se vedno ne
razpolaga z informacijo, kateri ukrepi bodo izvedeni za zagotovitev doseganja predpisanih mejnih
vrednosti za salmonidne vode v casu izvajanja gradbenih del.

Pojasnilo:

Ukrep, naveden v PVO je ustrezen, vendar je za ve¢jo razumljivost v dopolnjenem PVO preoblikovan na
slede¢ nacin: »Prvi ukrep, ki bo izveden za zagotovitev doseganja predpisanih mejnih vrednosti za
salmonidne vode, je zacasna prekinitev del. V kolikor zadosti dolga prekinitev del, ki bi omogocala
ponovno vzpostavitev stanja, ki bi ustrezalo predpisanim mejnim vrednostim za salmonidne vode, ne bo
mogoca, se bo dolvodno od mesta izvajanja del namestilo baraze, ki bodo zadrzale v vodi suspendirane
fine delce in preprecile Sirjenje kalnosti vode dolvodno od posega«.

9.2 V pozivu za izjasnitev ste bili pozvani, da konkretizirate ukrep za varstvo podzemnih voda in sicer da
konkretizirate posebne preventivne tehnicne ukrepe za preprecitev nadaljnjega Sirjenja onesnazenja v
primeru morebitnega onesnazenja z nevarnimi snovmi. V opredelitvi do poziva k izjasnitvi §t. 7.0.1./2019-
0-044-KV-37 z dne 19. 9. 2019 ste se do navedenega opredelili, in navedli posebne tehnicne ukrepe, pri
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pregledu pa je naslovni organ ugotovil, v skladu z opredelitvijo ni dopolnjeno samo Porocilo.
Pojasnilo:

Porocilo o vplivih na okolje je dopolnjeno s primeri posebnih tehni¢nih ukrepov, ki jih je priporocil
izdelovalec Analize tveganja.

9.3V pozivu za izjasnitev ste bili pozvani, da konkretizirate kaksen je bencinski servis tipa 2. V opredelitvi
do poziva k izjasnitvi st. 7.0.1./2019-0-044-KV-37 z dne 19. 9. 2019 ste se do navedenega opredelili, z
opredelitvijo pa niste dopolnili Porocila.

Pojasnilo:
Pripomba je upostevana. PVO je dopolnjen.

9.4 Kljub pozivu naslovnega organa, kjer ste bili pozvani, da se opredelite glede navedb »ni del tega
nacrta« v poglavju 2.2.1. Opis projektnih resitev, se v Porocilu ta besedna zveza Se pojavija. V opredelitvi
do poziva k izjasnitvi st. 7.0.1./2019-0-044-KV-37 z dne 19. 9. 2019 ste sicer navedli, da gre za tehnicni
izraz, ki pomeni, da je objekt posebej projektiran in da je navedba iz Porocila izbrisana.

Pojasnilo:
Pripomba je upostevana. PVO je dopolnjen.

9.5 Naslovni organ vas poziva, da preverite ali sta naslov in prikaz slike 15 usklajena in po potrebi
popravite naslov slike.

Pojasnilo:
Naslov in prikaz slike 15 sta usklajena.

9.6 1z Porocila na strani 54 izhaja, da je z nameravanim posegom v 1. fazi predvidena koncna izgradnja
bencinskega servisa Brdo. 1z opisa posega v Porocilu, pa ne izhaja, da je predmet nameravanega posega
tudi koncna izgradnja bencinskega servisa Brdo, pac pa le ureditev platoja za BS Brdo. Naslovni organ
vas poziva, da se nedvoumno opredelite, ali je z nameravanim posegom predvidena koncna izgradnja
bencinskega servisa Brdo ali le ureditev plato za BS Brdo, ter navedeno tudi upostevate pri pripravi
Porocila (opis nameravanega posega, nacin izvedbe nameravanega posega, vrednotenje vplivov).
Naslovni organ namrec ugotavlja, da iz Porocila izhaja, bo v ¢asu gradnje na lokaciji platoja BS Brdo
mozno zacasno odlaganje viskov zemeljskih izkopov, kapacitete do 35.000 m®, tu se bo izvajalo mesanje
z apnom, itd. V kolikor bo v 1. fazi gradnje Ze izvedena koncna izgradnja bencinskega servisa Brdo, to po
mnenju naslovnega organa ne bo mozno.

Pojasnilo:

V 1. fazi gradnje ne bo izvedena kon¢na izgradnja bencinskega servisa. l1zveden bo samo plato. Napake v
Porocilu so odpravljene.

9.7 Naslovni organ vas poziva, da novelirate seznam zemljis¢ obmocja nameravanega posega ter
vplivnega obmocdja na zdravje in premozenje ljudi v casu gradnje in obratovanja, glede na novejsi
zemljisko katastrski prikaz, ter upoStevajoc navedeno popravite sezname parcel nameravanega posega in
vplivnega obmocja na zdravje in premozenje ljudi v Porocilu.

Pojasnilo:

Seznami zemljis¢ so novelirani.
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Na podlagi vsega zgoraj navedenega naslovni organ zakljucuje, da zaradi nepopolno predstavljenega
dejanskega stanja in manjkajocih bistvenih podatkov, ki bi nedvoumno dokazovali, da nameravani poseg
ne bo povzrocal pomembnih vplivov na okolje in zdravje in premozenje ljudi, ne more izvesti presoje
vplivov na okolje.

Pojasnilo:
Vplivno obmocje se ne bo spreminjalo.

Naslovni organ vas poziva, da Porocilo - vkljucujo¢ priloge, v celoti popravite/ uskladite glede na
navedene pripombe naslovnega organa.

Pojasnilo:
Vplivno obmocje se ne bo spreminjalo, zato ne bo popravkov grafi¢nih prilog.

Naslovni organ vas prosi, da zaradi laZje preglednosti, da k vasemu odgovoru v elektronski obliki, poleg
popravijenega Porocila, priloZite tudi popravljeno Porocilo z oznacenimi spremembami.
Pojasnilo:

Tako kot je Ze ustaljena praksa bomo prilozili Porocilo v wordu tudi z oznacenimi popravki (obarvanimi).

I/

Naslovni organ je v obravnavanem upravnem postopku, skladno z dolocilom prvega odstavka 61. ¢lena
ZVO-1, ponovno pozval Direkcijo RS za vode, Hajdrihova ulica 28c, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju
DRSV), da poda mnenja o sprejemljivosti nameravanega posega s stalisca svoje pristojnosti (razen v
segmentu erozijske in poplavne varnosti).

Naslovni organ je dne 13. 11. 2019 s strani DRSV prejel mnenje sz. 35019-48/2019-2 z dne 12. 11. 2019,
ki vam ga posreduje v prilogi tega dopisa.

Pojasnilo:

Porocilo o vplivih na okolje je bilo Ze dopolnjeno skladno s stalis¢i do pripomb DRSV. V tej dopolnitvi
Porocila na okolje smo dopolnili poglavja, ki obravnavajo Poplavno in erozijsko varnost in sicer s podatki,
ki izhajajo iz (s strani DRSV) potrjene Hidrolosko hidravli¢ne analize (PNZ d.o.0. april 2018, dop. oktober
2019, st. nacrta 13-1331/HHA). Tako so bila dopolnjena naslednja poglavja Porocila o vplivih na okolje:
44.16.,5216.,7.1.6,8.1.6., 10.
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Na ustni obravnavi, ki je potekala dne 24.10.2019 v prostorih ARSO, Vojkova 1b, so bili na pripombe oz.
vprasanja stranskih udelezencev s strani DARS podani vsi odgovori. V nadaljevanju podajamo dodatna
pojasnila le na pripombe, na katere so na ustni obravnavi sicer ze bili podani odgovori, vendar je bilo
pojasnjeno, da se bodo nekatera dejstva ponovno preverila. Na vse ostale pripombe stranskih udelezencev
je bilo na ustni obravnavi Ze odgovorjeno v celoti in jih v tem dopisu ne navajamo ponovno. lzjave
navzocih — iz zapisnika:

a) Izjava stranskega udeleZenca na ustni obravnavi, Matej Ferkulj:

Mozno je tudi, da se na stroSke nosilca nameravanega posega zacasno preselimo na drugo zacasno
lokacijo, da ne bom podvrzeni vsem emisijam, ki bodo posledica izvedbe nameravanega posega. Ce
odkup ni mozen.

Izjava pooblas¢enca stranke na ustni obravnavi, Alenka Muhi¢:

Dodatno pojasnilo:

Vpliv ter podrobni ukrepi za ¢as gradnje in obratovanja so podani v naslednjih elaboratih Ocena
obremenitve s hrupom v ¢asu gradnje in obratovanja te v Elaborat ocene kakovosti zraka v ¢asu gradnje
(Epi Spektrum d.o.o., $t. 2016-040¢/PVO, januar 2018, dopolnjeno april 201, dopolnjeno september
2019, dopolnjeno februar 2020). Pri stavbi Cesta na Klju¢ 96 se bo med razsiritvijo AC obremenitev
okolja s hrupom, vibracijami in pra$nimi delci povecala zaradi gradbenih del in zaradi prevozov
materiala za potrebe gradnje. Stavba bo od gradbisc¢a na AC oddaljena 30 m, od obmocja rusitve stavbe
Cesta na Kljuc¢ 98 pa 18 m.

Obremenitev okolja bo povecana pri intenzivnih zemeljskih delih, rusenju obstojecih stavb na sosednji
vzhodni parceli, pilotiranju za temelje objektov (razsiritev nadvoza 4-3), v manjsi meri tudi zaradi
transporta za potrebe gradnje. Najvecja obremenitev stavbe je pricakovana v ¢asu med odstranitvijo
obstojece in postavitvijo nove ograje (okvirno $tirje meseci) ter v ¢asu rusitve sosednje stavbe Cesta na
Kljuc¢ 98. Gradbena dela na AC bodo v blizini stavbe potekala do 10 mesecev (faze 2, 3 in 5). Glede na
umestitev trase v prostor in zaradi Siritve potrebnih ukrepov (nasip ob desnem robu, manjsi vkop ob
levem robu) je ocenjeno, da bodo intenzivna dela na odseku dolzine 60 m najblize stavbi trajala priblizno
7 - 10 dni, ko bo vpliv izrazito povecan (hrup, vibracije emisija delcev PMig). Rusitvena dela za
odstranitev sosednje stavbe ter pilotiranje za temelje nadvoza, pri katerih bodo prisotni tudi impulzni
viri hrupa, predvidoma ne bodo trajala vec¢ kot 7 dni.

Mejni vrednosti kazalcev hrupa za obratovanje gradbi§¢a v dnevnem in celodnevnem obdobju (65
dB(A)) na celoletnem povprecju pri stavbi Cesta na Klju¢ 96 po oceni ne bosta presezeni, v Casu
intenzivnih del pa so pri¢akovane povecane koni¢ne ravni hrupa. Ne glede na blizino gradbis¢a bodo
gradbena dela na tem odseku ¢asovno omejena, zato na letnem povprecju prekomerne obremenitve s
hrupom zaradi gradbisca kot vira hrupa ni pri¢akovati. Pri stavbi je med gradnjo predvidena izvedba
monitoringa hrupa. Najvecji vpliv med izvedbo posega na celotno obremenitev hrupom je pricakovati
med odstranitvijo obstojecih in postavitvijo novih protihrupnih ograj. V ¢asu gradnje bo promet potekal
po 4 pasovih AC, hitrost na AC pa bo omejena na 60 km/h. Po terminskem planu je postavitev novih
ograj predvidena stiri mesece po rusitvi obstojecih. Zaradi ocenjenega povecanega vpliva pri stavbah
Cesta na Klju¢ 96 in Cesta Dolomitskega odreda 163 v ¢asu odstranitve obstoje¢ih protihrupnih ograj je
na teh obmocjih dodatno predlagana postavitev zacasnih protihrupnih ograj v skupni dolzini 157 m.

Z upostevanjem predvidenih omilitvenih ukrepov za zmanjSanje delcev PMyg v Casu gradnje, predvsem
rednim vlaZenjem gradbisca in transportnih poti ter dodatnih ukrepih v ¢asu rusitve sosednjega objekta
(ponjave, sprotno vlazenje), po oceni mejne vrednosti koncentracije delcev PMyo pri stavbi Cesta na
Klju¢ 96 ne bodo presezene. Pri stavbi so v okviru spremljanja stanja v ¢asu gradnje predvidene meritve
delcev PMyo.
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Stavba bo od gradbis¢a na AC oddaljena 30 m, od obmocja rusitve stavbe Cesta na Klju¢ 98 pa 18 m.
Razsiritev AC odseka ne bo zahtevala veliki premikov in utrjevanja zemeljskih mas, prav tako se bo
vecina transporta za potrebe gradnje izvajala po sami AC, zato z izjemo kratkotrajnih vplivov na
obremenitev z vibracijami v ¢asu rusitve sosednje stavbe Cesta na Klju¢ 98 ter pilotiranju za temelje
nadvoza 4-3 ni pri¢akovati.

b) Izjava stranskega udelezenca na ustni obravnavi, Darinka Ferkulj:

Storjene bodo poskodbe na asfaltu zaradi tezke mehanizacije, ki se bo porabljala. Iz dovoza prihaja
dodaten hrup, ki je zelo motec in sicer dan in noc. imamo protihrupna okna, pa prav tako slisim hrup iz
avtoceste. In spati pri odprtem oknu ponoci ni mogoce.

Izjava pooblas¢enca stranke na ustni obravnavi, Alenka Muhi¢:

Vse dodatne pripombe stranskih udelezencev bomo $e dodatno proudili, tudi glede dovozne ceste.
Ceprav glede na dejstvo, da ta dovozna pot ni v upravljanju nosilca nameravanega posega, zal nimamo
pristojnosti, da karkoli ukrepamo. Je pa dejstvo, da ¢e se v Casu gradnje dovozna pot poskoduje, smo
dolzni te poskodbe sanirati. Gradnja se ves Cas spremlja z monitoringi, na podlagi katerih se potem
predvidijo dodatni omilitveni ukrepi, da se zmanjSajo vplivi. Tudi pri stanovanjski hisi Cesta na Kljuc
96, 1000 Ljubljana, je predvideno izvajanje monitoringa v Casu gradnje, tako da se bo zagotovo
spremljalo, ali so vplivi morebiti prekomerni. In ¢e se bo ugotovilo, da so, se bo primemo ukrepalo.

Dodatno pojasnilo:

Pri stavbi Cesta na Klju¢ 96 se bo med razsiritvijo AC obremenitev okolja s hrupom, vibracijami in
prasnimi delci povecala zaradi gradbenih del in zaradi prevozov materiala za potrebe gradnje, vendar
po oceni vplivi ne bodo ¢ezmerni (mejne vrednosti dolo¢ene z zakonodajo ne bodo presezene).

Pri stavbi je med gradnjo predvideno spremljanje obremenitve s hrupom in meritve delcev PM10.

V okviru izdelave Elaborata pasivne protihrupne zascite (PNZ d.o.0.) je bilo ugotovljeno, da imajo
obstojeca okna zadostno zvocno izolirnost, zato izvedba dodatne pasivne protihrupne zascite ne bo
potrebna.

C) Izjava stranskega udelezenca na ustni obravnavi, Darinka Ferkulj:

Obljubljeno je bilo, da ko se bo delal tretji vozni pas, da se bo podaljsal obstojeci plinovod. Zascita
interne kanalizacije - odvod meteornih voda. Pri vecji nalivih imamo jezero. Pri prepustu, ki gre pod
nadvozom, ocitno ni vse v redu. Imam sicer novo ponikovalnico, ki pa ne more pozirati toliksne kolicine
vode.

Izjava pooblascenca stranke na ustni obravnavi, Andrej Bogataj:

Uredil se bo nov nadvoz in nov propust za padavinsko vodo. Stranski udeleZenec verjetno misli Se
brezino nadvoza, kar pa ni posledica avtoceste. Ta brezina ni v upravljanju nosilca nameravanega
posega, je pa sam nadvoz zaradi avtoceste. Zato je smiselno, da se nosilec nameravanega posega sanira,
¢e karkoli poskoduje. Resitve se bodo Se v fazi PZI dopolnile. Sem pa opozorjen, da iz zelene povrsine
nadvoza prihaja voda. V okviru resitve bomo speljali vso vodo iz brezine v jarek od avtoceste.

Dodatno pojasnilo:

Ze v PGD fazi je dodana na vznoZju nasipa betonska kanaleta, ki odvaja vodo iz breZine v avtocestni
jarek. Prav tako je zamenjan obstojeci prepust z novim. Obstojeci se zaradi $iritve vozi$¢a in novega
nadvoza porusi.
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d) Izjava stranskega udelezenca na ustni obravnavi, Darinka Ferkulj:

S samo gradnjo avtoceste - zahodni krak se je vsejal tudi japonski dresnik, ki ga sicer redno sami kosimo,
se nam je tudi ze zasadil v vrt. Enkrat sem Ze obvestila nosilca nameravanega posega, da naj pride
ukrepati, in je prisel pokositi.

Izjava pooblaséenca stranke na ustni obravnavi, Barbara Jerman:

Mi smo to tezavo zaznali in smo tudi evidentirali obmocja, kjer se to pojavlja - japonski dresnik. Ukrepi,
ki se predvidevajo, so predvsem ustrezno ravnhanje z zemljino, da se to ne prenese, Kjer se to pojavlja,
in pa potem redno kosSenje oziroma redno zatiranje.

Dodatno pojasnilo:

V Porocilu o vplivih na okolje so v poglavju 7.2. Navedeni naslednji ukrepi za razsirjenje tujerodnih

invazivnih vrst, Se posebej japonskega dresnika:

e Pred zaCetkom gradnje se obmocje, na katerem je prisoten dresnik, pokosi, in sicer Se pred zacetkom
nastajanja semen (pred septembrom). Rastline se pokosi 10 cm nad tlemi, nadzemne dele pa
ustrezno odstrani (najbolje: sezig, oziroma predaja pooblas¢enemu prevzemniku oz. predelovalcu
tovrstnih odpadkov).

e Med gradnjo se odstrani rodovitna plast zemljine, ki se jo na obstojeci lokaciji preseje z uporabo
mrez z velikostjo odprtin od 5x5 do 10x10 cm. Ostanki dresnika, ki se jih pridobi po sejanju, se
predajo pooblas¢enemu zbiralcu tovrstnih odpadkov, ki jih preda v sezig. Za sezig tega materiala v
Sloveniji Se ni registriranega podjetja, zato je potreben izvoz v tujino. Presejano zemljino se lahko
uporabi za ureditev breZine na obstojeci lokaciji. Zemljine naj se ne preme$éa na druge lokacije. Ce
se pojavijo rastline dresnika, se jih kosi 1x na 2 tedna, pokoSeni material pa sezge oz. preda v
predelavo. Brezine, pokrite s presejano zemljo, se zatravi in zasadi z avtohtonimi grmovnimi
vrstami.

e Globlje plasti z dresnikom okuzene zemljine (nerodovitni del) se odstrani do $irine vsaj 4 m od meje
rasti§¢a in do globine vsaj 2 m. PooblasCenega prevzemnika tovrstne zemljine v Sloveniji ni.
Zemljino naj se odpelje na posebej za to doloceno lokacijo vnosa viskov materiala. Najbolj primerne
so lokacije, na katerih se ze v obstojeCem stanju pojavlja invazivni dresnik. Po odlozitvi materiala
na lokacijo trajnega vnosa, je treba obmocje ustrezno sanirati (s tretiranjem s fitofarmacevtskimi
sredstvi ali z ozelenitvijo s konkuren¢nimi rastlinami v kombinaciji z redno ko$njo). Obstaja tudi
moznost zavijanja zemljine skupaj z dresnikom v neprepustno folijo in zakop pod utrjene povrsine
(npr. asfaltirana parkirisc¢a), ki bodo ve¢ desetletij ostala nespremenjena.

e QGradbisce je treba organizirati na nacin, da v stik z dresnikom pride le mehanizacija, potrebna za
njegovo odstranjevanje. Vsa vozila in stroji se pred premikom na drugo lokacijo ustrezno ocistijo,
da ni mozen prenos ostankov rastlinskega materiala.

e Transport rastlinskih delov dresnika in okuZene zemljine je treba izvajati v pokritih vozilih, oz. na
nacin, da delci zemljine ne morejo padati iz vozil. Paziti je treba tudi, da se prepreci sipanje z
dresnikom okuZzene zemljine ali pokoSenih delov rastline v vodotok in njegovo razsirjanje dolvodno.

@) Izjava stranskega udeleZzenca na ustni obravnavi, Darinka Ferkulj:
Se enkrat ponavijam, prvenstveno sem za odkup hiSe ter pripadajocega zemljis¢a in sosednjega
zemljisca. Kaj pa pasivna protihrupna zascita?

Izjava pooblascenca stranke na ustni obravnavi, Rok Cunder:
Pasivna protihrupna zas¢ita pri vasi stanovanjski hisi ni predvidena.

Dodatno pojasnilo:

Stavba Cesta na Kljug 96 je bila v okviru Studije obremenitve s hrupom s predlogom protihrupne zaicite
predvidena za preveritev izvedbe pasivne protihrupne zasc¢ite. V okviru izdelave elaborata za pasivno
protihrupno zascito je bil izveden popis obstojecih fasadnih elementov, prav tako pa sta bili izvedeni
dve meritvi obstojece izolativnosti. V okviru elaborata je bilo ugotovljeno, da imajo varovani prostori v
stavbi zadostno zvoc¢no izolirnost tudi glede na obremenitve s hrupom na 20 letno plansko obdobje.
Posledi¢no sanacija fasadnih elementov ni predvidena.
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