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1.0UvoD

Po narocilu DDC svetovanje inZeniring iz Ljubljane smo pregledali Porocilo o preiskavah tal
in geotehniénem projektu gradnje trase za objekt: 3. Razvojna os, HC Dravograd —
Sentrupert, odsek &t. 1, prikljusek Velenje — razcep Sentrupert Porodilo je izdelal
Geoinzeniring d.0.0., odgovorna projektantka ga. Ksenija Stern. Porogilo je predano v
pregled v étirih (4) rednikih s skupno 10 zvezki z naslednjo vsebino:

1. Rednik:
Zvezek 1:
¢ Splosni del (Osnovni podatki o nacrtu, vsebina naérta, projektna naloga)
+ Tehni¢ni del (Porocilo o preiskavah tal in geotehnidnem projektu gradnje trase
Zvezek 2:
+ Hidrogeolosko porocilo (ni v elaboratu- v recenziji pri dr. Brendidu)
Zvezek 3:
o GeotehniCni profili vrtin in jagkov
Zvezek 4;
s Geotehni¢ne meritve v vrtinah na terenu — presiometrske meritve

2. Rednik:
Zvezek 5:
o Laboratorijske raziskave
Zvezek 6:
¢ Slikovno gradivo

3. Rednik:

Zvezek 7:
o Raduniin analize

Zvezek 8
o Situativni prikaz z morfologijo in geologijo
» l.egenda k pregledni situaciji in geoloski karti
» Pregledna situacija in geoloska karta M 1: 5000
» Legenda Kk IG karti in situaciji terenskih raziskovalnih del
e |G karte M 1:1000

Zvezek 9:
e Precéni GG profili M 1:200/200

4, Rednik
Zvezek 10:
e Vzdolzni GG profili M 1:1000/100

2.0MINENJE

Po pregledu elaborata z zgornjim naslovom, smo nae ugotovitve, mnenja in priporodila
strnili v naslednja tri poglavja:

2.1 Uvodne ugotovitve
2.2 Pripombe na pregledani dokument loGeno, po posameznih zvezkih

2.3 Zaklju&ne ugotovitve in priporoéila
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2.1 Uvodne ugotovitve

— Elaboratu ni priloZena projektna naloga

- Na platnicah rednikov ni podane vsebine po zvezkih, nekaj je tudi zmede (npr. na
platnicah rednika 3 je podana tudi vsebina rednika 4),

- étevi!éenje poglavij ni dosledno. Togka 3.2 se tako npr. pojavi na str. 4 v povzetkih in na
str. 8, v okviru tehniénega porogila. Podobno vella za vse tocke. Vsa poglavja in
podpoglavia bo treba ha novo oznaditi s sledljivimi oznakami.

- Na naslovni strani ni oznake stacionaze HC (km od - do).

— Nikjer ni podanega vsebinskega lista celotnega elaborata.

-V pregledanem elaboratu ni podanih opisov stanj na deviacijah in prikljuckih.

- Porotilo ne obravnava uporabnosti materialov iz trase na dovolj kritien nagin.

— Porodilo ne obravnava deponij moznih vigkov izkopnih materialov.

- Ceprav se v tekstualnem delu obravnava trasa od km 0,00 do km 13,730, je grafi¢ni del
elaborata izdelan le za traso do km 11,750.

— Podporni in opomi zidovi (nekateri med njimi so zelo zahtevne konstrukcije) niso
navedeni med objekti, za katere je podano logeno poroéilo. Prav tako ni izdelanega
informativnega kazala zidov z njihovimi viSinami, dolZinami in oznakami.

~ Po projektni nalogi je bilo za GG raziskave predvidenih 100 vrtin skupne dolZine 1600
m, dejansko je bilo izvedenih 52 vrtin skupne dolzine 828 m. Ta podatek je sam po
sebi dovolj zgovoren.

—~ Poroéilo ima naslov »Poroéilo o preiskavah tal in geotehniénem projektu gradnje trase«.
Tak naslov in vsebina elaborata, ki takemu naslovy sledi, je po nagem mnenju preozka.
V fazi raziskav za IDP je veliko bolj od »geotehniCnega projekta« gradnje trase
pomembno prepoznati geolodko zgradbo in geoloko strukturo, &m bolj natanéno
opredeliti geoloko geotehnicne dejavnike tveganja in le tem nato prilagoditi usmeritve za
projektiranje in raziskave za fazo PGD — PZI|. Vsebina elaborata, kot je podana in
obravnavana v t&. 2.2 tega recenzijskega porodila, ne izpolnjuje kriterijev za »geoctehnidni
projekt«, saj ne obravnava niti kritidnih primerov stabilnosti v vkopih niti kriti¢nih primeroy
izgradnje visokih nasipov.

2.2 Pripombe na pregledani dokument

Zvezek 1 — poroéilo v povezavi z grafi¢nimi prilogami

1.V tocki 3.2 (str. 4) je navedeno, da razpoke vpadajo pod kotom 60° nijg pa ni
povedanega o smeri vpada razpok. Na geoloski karti ni nikjer nakazanega azimuta in
naklona plasti in diskontinuitet. Le te bodo vplivale na oblikovanje varnega naklona
vkopa. Predlagani nakloni v pobodje iz dolomita n = 2:1 so sicer generalno primerni za
masiven apnenec oz. dolomit, vprasati pa bi se morali, ali ne bi kazalo v te] fazi
nacrtovanja premisliti o drugadni varianti izvedbe. Nakloni 2:1 se ne ozelenijo in
praviloma se s asom pojavijo teZave s padajogim kamenjem, izpadanjem blokayv ipd,
Ce so sistemi razpok neugodni, se »lokalno sidranje po potrebi« kot ga navaja elaborat,
lahko spremeni v tehnigno in finanéno zahteven ukrep.

V tocki 3.2 (str. 4) se za kamnite nasipe lahko predvidi naklon 1: 1,5.

3. T 1.1 (str. 6): napacno so citirani standardi Evrokod, 1997-3:2005 ne velia oz. ga ni.
Pravilno je SIST EN 1997-2:2007 itd. Zagotovijo naj se navedbe relevantnih
dokumentov.

4. VI 3.2 (str. 8 - Seizmiénost terena) poroéilo celoten prostor trase uvrsca v tip tal A, V
tej fazi predlagamo, da elaborat navede vse tipe tal, ki jih najdemo na trasi v vi§jih fazah
pa bo tip tal definiran za vsak objekt posebe;j.
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11.
12.
13.

14.
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V (6. 3.3 (str. 9) poroCilo navaja, da se na mestu predorov nahajajo kamnine
vulkanskega nastanka, andezitni tuf, vulkanska breca in meljevec, ki je v zgornjih slojih
mocno preperela. To ne drzi v celoti. Po popisih vrtin in na vzdolznem profilu vidimo, da
je moéno preperela kamnina tudi na globini vec kot 50 m. Treba je korektno predstaviti
stanje na trasi, koristno bi bilo razmisliti, ali niso razlogi za tako globoko preperelost v
prelomih oz. prelomnih conah, ki pa jih na karti in profilih ni oznadenih na pricakovanih
lokagcijah in jih tudi tekst ne navaja.

V t€. 3.5 (str. 13) je treba navesti odseke ceste (stacionaze), kier cesta precka
vodovarstvene pasove.

V 1E. 3.6 — teklonika (str. 13) so navedene geofizikalne raziskave. Sprasujemo katere.
Med navedbo virov v t&. 1.2 na str. 6 in 7 jih ni, prav tako jih ni med zvezki in prilogami
obravnavanega elaborata. Geofizikalne raziskave bi bile vsekakor dobrodoslo dopolnilo

pri razumevaniju strukture.
TE. 4.3 (str. 15): koristno bi bilo navesti, kaj pomenijo oznake vrtin, 8, $P, 30, W...

T¢ 4.4.1 (str.17). Nivo vode je zabeleZzen med vrtanjem v veéini vrtin, pravi porodgilo.
Taka dikcija je preve¢ pavsatna. V NOBENI od vrtin za predor (9) ni bilo zabeleZene
vode, prav tako ni bilo vode zabeleZene v vrtinah za vkope in nasipe §t. 26, 27, 28, 29,
30, 38, 39. Tudi sicer menimo, da bi morali v tej to¢ki bolj hatan&no pojasniti, v katerih
vrtinah je zabeleZena voda visea podzemna voda, v katerih je podzemna voda vezana
na odprt vodonosnik, v katerih vrtinah je izmerjeni nivo vode nezanesljiv, ker je prilo do
izcejanja vode iz zgornjega vodonosnega sloja v spodnjo, sicer malo prepustno podlago
itd. To Se posebej velja za zacetni del trase v sivici.

TC. 4.4.2 (str. 18) - kot smo Ze enkrat omenili, Evrokod 7.3 ne obstaja. Klasifikacija v
zadnjem stolpcu tabele 5 ni AC klasifikacija temve¢ nova klasifikacija po SIST.

Tabela 6: Glede na podatke meritev, je lapor v resnici laporovec.
V tabeli 8 je pravilna oznaka za maksimalno suho gostoto pgmax.

T¢. 6.1 (str. 25): Primarno napetostno stanje o3 ne more biti izradunano samo iz globine
in podatkov prostorninske teZe. Poleg tega so v kamninah relacije, ki veljajo za zemljine,
neveljavne in so glavne napetosti oz,3 v kamninah pogosto najmanj enake or. TeZko se
opredelimo do vrednosti, izraCunanih po H&B, saj nas nekoliko bega e prvi podatek v
tabeli 9, v kateri so vrednosti GSI za lapor (zemljino) ocenjeni na 20, vrednosti za
apnenec pa na 30. Menimo, da bi bilo za fazo IDP bolj koristno, ¢e bi se kamnine opisale
po enem od klasicnih sistemov klasifikacije hribin (npr. RMR).

TE. 6.2 (str. 27). Lastnosti posameznih slojev. Teh slojev ni prikazanih niti na karti niti na
profilih. Na geolo3ki karti ni nikjer prikazanih umetnih nasipov. Med prikazanimi sloji ni
evidentiranega sloja pes&enjaka, ki je sicer narisan v preénih prerezih v P 167, P 189, P
191. Podatke o slojih bi na splo$no kazalo $e enkrat kritiéno preveriti (glej tudi pripombe
na porocilo o presiometrskih raziskavah). Med navedenimi podatki pogregamo podatek o
vodoprepustnosti (k), modul stisljivosti je pravilno Eg in ne Mg, s podatkom o modulu
stisljivosti Mesg _ 400 v 2. sloju od 1071 — 7457 si bomo teZko pomagali, oznaka za
Menardov modul elasticnosti ni E ampak Ey, za podatke v 5., sloju pod oznako modula
elastiCnosti E — zgomnji del ne vemo, ali so podatki za spodnji del izpadli. Verjetno se
moduli elasticnosti £ za 6., 7., 8., 9. in 10 sloj nanasajo na rezultat preiskave z QYO
presiometrom in ne na laboratorijsko doloéitev modula pri tlaénem preizkusu, Ne vemo,
kateri geoloski formaciji naj pripiSemo podatke za 4. sloj. Ali so lastnosti triadnega
keratofirskega in mlajsih andezitnega in dacitnega tufa istovetne? Pri prikazovanju
lastnosti posameznih slojev bi vsekakor kazalo za sloj meljevca v kombinaciji z
andezilnim fufom bolj poudariti ugotovitve raziskav UL FGG in Geoloskega zavoda
Slovenije, ki sta sicer z medsebojno nepovezanimi, neodvisnimi raziskavami podala
povsem enake ugotovitve za dostavljene vzorce, to je, da gre za tektonsko poruseno
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kamnino iziemno visoke aktivnosti, nabrekljivosti in morda tudi reaktivhostj s cementnim
kamnom,

Predlagamo, da se oznake slojev (1.2,3..10), ki smo jih obravnavali v t&. 14 opustijo,
namesto njih pa naj se opravi kritiéna opredelitev lastnosti za posamezne znacilne
litoloske ¢lene, ki naj bodo hkrati oznadeni tudi z ustreznimi geoloskimi simboli,
uporablienimi na geoloski karti (6, O, «q...), tako da bodo podatki nedvoumni in
sledljivi.

T¢. 6.2.1(str. 30): napis v glavi diagrama 1 je pravilno »nevezljivihe in ne »nevezanih«
zemljinah. V enakem smislu to velja tudi za t& 6.2.2. V {&. 6.2.3 je v glavi pravilno
»laporoveck, saj so vse trdnosti nad 2 MPa. Podobno velja za opise v tabeli 11.

TC. 6.2.5 (str. 36). Podatke bi bilo priporoCljivo prikazati lodeno za razlidne vrste tufov,
saj gre za po starosti in mineralogkih lastnostih razlidne kamnine.

Tabela 15: Statistiéno obdelavo podatkov za 1, 3 in 5 vzorcey bi bilo bolj koristno
izpustiti.

TE. 7 (str.41): Zakljucki in priporogila: Stavek, napisan pod tem naslovom nhe vsebuje
zakljuckov in primernih priporogil. Povedati bi morali, na katerih odsekih trase so GG
razmere premalo znane in kakSne dodatne preiskave bi bile potrebne za nadaljnje faze
projektiranja. Prav tako bi morali opozoriti na tiste odseke trase, kjer izvedene radunske
analize ne odgovarjajo geometriji brezin, prikazani v preénih prerezih (o tem veé v
pripombah na stabilnostne analize v nadaljevanju) ter na nerazjasnjene strukturno
geoloske odnose.

T¢. 1.0 (str. 42) — ponovno opozarjamo na nesledljive oznake poglavij in podpoglavij. Pri
podanih pogojih oblikovanja vkopov je treba postaviti lo¢nico in jasno definirati razliko
med preperelo in gruénato kamnino. Preperela kamnina se kaj hitro spremeni v grugé.
Kot Ze re¢eno v nasi t¢. 1 tega podpoglavja, je treba ob predlaganih nagibih vkopnih
breZin 2:1 temeljito razmisliti. Tudi predlagani nagibi vkopnih brein v neogenskih skladih
(tufu in tektonski breci) v naklonu 2:1 so po nasi oceni nerealno prestrmi, saj so tufi
podvrZeni hitremu preperevanju. Na AC Arja vas — Vransko ni nobena breZina, vkopana
v_tufu, bolj strma od 1:2, vkop v preperelem tufu pri Vranskem pa e bilo treba varovati z
betonskim_zidom, saj v naklonu 1: 2 ni bil stabilen. Kar se tice vkopov v kvartamih
terasnih sedimentih so predlagani nakloni breZine v redu,_manjkajo pa priporodila za
vkope v pliocenskih oz, pliokvartarnih sedimentih.

Str. 43: PriporoCeni nakloni nasipnih brein niso v redu. Naklone breZin je treba
priporocati glede na material, ki bo na voljo za gradnjo. Praviloma velja, da se nizki
nasipi ne glede na material gradijo v naklonih 1:2, visoki nasipi pa so v naklonih 1:2 do
1:1,5, e se gradijo iz kamnitih materialov. Nakloni 1:3 pri visokih nasipih na nosilnih
temeljnih tleh niso v rabi, ker je poraba prostora prevelika. Na obravnavani trasi bo treba
najprej preveriti masne bilance in transportne poti, potem pa predlagati optimalne nagibe
brezin. Nasipa z breZinami v naklonu 2:1 v P 131 ne bo mozno graditi drugade kot z
armiranjem z geosintetiki. Izkopi predorov bodo v tufu in aktivnem meljevcu, Opozorimo
naj, da so neodvisne raziskave Geoloskega zavoda in UL FGG na dostavljenih vzorcih iz
vrtin za predore opozorile na lastnosti, ki niso obetavne za rabo izkopnega materiala iz
predora za nasipe. Material bo treba dodatno raziskati.

Predlagana desna brezina do 21 m visokega nasipa v naklonu 2:1 v P 131 — 147 na
tako veliki dolZini, je morda premalo premisliena. Stabilnostne analize, s katerimi je
izkazana stabilnost te breZine so izvedene z uporabo materialnih parametrov, ki veljajo
za s cementom stabllizirani tampon, &esar gradnja nasipa ne prenese. Stabilnostno niso
preverjene brezine med bermami. Take brezine tudi ni mozno zasaditi in zatraviti. Edina
resitev realno mozne izvedbe breZine v prikazani geometriji je armiranje z geosintetikom
in izvedbo celne stene (facing). Ce ni mozno priti do zemlji$¢, bi bil viadukt v tem okolju
po nasi oceni ustreznejsa resitev od predlaganega nasipa.
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22. TC 1.1 (str. 43) Tabela rezultatov stabilnostnih analiz: na podane rezultate imamo dve
pomembni pripombi:

(a) = najbolj kriti€ni profili vkopov stabilnostno niso obravnavani, omenimo naj npr. 25 m
globok vkop v sivici z dvo-nivojskim sidranim zidom v P 25, marsikateri globok vkop tudi
ni prikazan v karakteristi¢nih profilih in

(b) — ne verjamemo relevantnosti geoloskih podatkov, upostevanih v stabilnostnih
analizah- npr. v P 114 in P 115 je 20 — 25 m globok vkop predviden brez opiranja v
naklonih 1:0,5 in 1:1. 3 vrtine, izvedene na tem odseku, so pokazale plast zaglinjenega,
razpokanega, preperelega apnenca, ki pa se na analiziranih profilih kon&a v sredini trase
ceste. Kdo jaméi, da se ta plast ne vlece navzgor v pobotje, ki je v naravnem stanju
bistveno bolj blago od naértovanih vkopov. Na druge izvedene radunske primere bomo
podrobnej$e pripombe podali v ugotovitvah k analizam iz zvezka 7.

23. V celoti manjka poglavie o okvirnih izragunih ali vsaj orientaciiska ocena posedkov pod
nasipi. V profilu P 16 je 3 m gline pod 8 m visokim nasipom iz kamnitega materiala, v
profilu P 30 je neenakomerno visok nasip situiran na blagem pobodju, visine 10 m levo,
5 m desno, na 3 m debelem sloju gline, zanj nista izvedena niti stabilnostna analiza niti
izracun diferenénih posedkov itd. V porodilu IDP, ki ima poleg vsega naslov »geotehnicni
projekt« bi morali povedati, ali bo mozno nasipe varno temeljiti na glini ali pa bo treba
temeljna tla sanirati oz. izvesti izkop gline v podlagi. To velja za vse nasipe. Opozorimo
naj, da bo 3lo za velike koli¢ine izkopov gline iz temeljnih tal. Na nobenem prerezu ni
prikazana orientacijska globina temeljenja nasipov ali kamnitih pet.

24. Te. 3 (str. 45): vrednost CBR za lapor in laporno glino, ki je vigji od CBR v prodnih
zemljinah je nerelevanten zaradi na isti strani povdarjenega nabrekanja.

25. TC. 4 (str. 46). Lapor ne more biti v isti izkopni kategoriji kot apnenec ali dolomit, ker je
lapor glina, ki vsebuje ca 50 % karbonatne komponente! Med materiali, navedenimi med
kategorijami, manjka material »meljevec«, v katerem bo tudi potekal izkop, zlasti pred
portali. Tezko verjamemo, da bodo za vgradnjo v nasipe uporabne plickvartarne gline in
aktivni andezitni tufi iz predora (nujne dodatne raziskave). Opozoriti bo treba na nasipe,
v katere bo moZno vgrajevati laporje. Primernost laporjev, glin in tufov za vgradnjo v
nasipe z armirano breZino ter v visoke nasipe, pri katerih so vertikalne brezine podprte z
betonskimi zidovi, bo treba e prav posebej temeljito raziskati.

26. Str. 47: izdelati je treba seznam opornih in podpornih zidov in navesti tiste zidove, za
katere je treba izvesti dopolnilne geotehniéne raziskave.

V nadaljevanju bomo podali pripombe na opis poteka trase (str. 47) v povezavi z geologko
karto, vzdolznimi in pre¢nimi prerezi. Uporabljali bomo naslednje okraj$ave:

GK - geoioska karta
VZD — vzdolZni profil
PP — precéni profil

Km 0.130 — 0,328

V obmocju P 4 - P 8 geolodke razmere niso razéiséene, ker gre za prelomno cono, znotraj
katere lega dolomita Se ni pojasnjena. V VZD bi morali nakazati prelom. V tem obmodju sta
podvoz in 10 m visok nasip, podprt z vertikalnim zidom. Na P 5 prikazano temeljenje zidu je
preplitvo. Priporo¢amo, da se v navezavi s strukturnim geologom razdistijo strukturni odnos;i
in locirajo vrtine, potrebne za jasno opredelitev GG razmer v tem nadvse obcutljivem okolju.
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Km 0,328 — 0,659

Potek preloma na PP 8 ni usklajen z lego na GK. Prav tako ni usklajen potek preloma z VZD
v P 10 ~ P 11. V P8 bo treba pod levim robom nasipa odstraniti vso glino. V P 13 je v zaledju
sidranega zidu verjetno kompaktni laporovec, saj glina z visoko gladino podzemne vode v
takih naklonih ne bi mogla obstati. Se enkrat naj se preveri pravilnost interpretacije geologije
v profilu. Profila P 12 (30 m globok vkop) za katerega je izdelana stabilnostna analiza, ni med
graficnimi prilogami. Opozarjamo na izjemno nevaren kontakt tufa in sivice med P 12/P 13 ki

ga je treba Ze zdaj natancno opredeliti.

Km 0,659 — 0,973

Na GK ni prikazanih umetnih nasipov. V tekstu zgoraj smo Ze opozorili, da je treba oceniti
posedke nasipov na glini in ev. potrebo po izkopih gline in umetnih nasipov pod razmeroma
dolgimi nasipi in na profilih nakazati optimalne ukrepe temeljenja novih nasipov.

Km 0,973 - 1,390

Dvomimo, da bo vkopna brezina v P 23 ostala stabilna. Smiselno je podaljsati zaséito
breZine nazaj, vsaj do P 22. Ce bo priglo do realizacije predlaganega sidranega zidu v P 25,
bo to prvi tak zid v Sloveniji, zgrajen v lapornati glini sivici (glej P 25), ki zanesljiivo ne bo stall
Spomnimo se samo podobnih zidov na razeepu v Draguéovi v ugodnejsih geologkih pogojih.
Nobena skrivnost tudi ni, da popuscajo sidra v 15 let stari pilotni steni v sivici na AC vkopu na
Vranskem. Nadrtovanje 25 m visokega, dvo-nivojskega zidu v sivici je zato potrebno Ze v tej
fazi temeljito premisliti in preveriti variante odmika trase ali gradnje galerije, v najslabSem
primeru o sidrani pilotni steni. Nobeden od kriti¢nih profilov, niti P 23 niti P 25 ni_bil

stabilnostno preverien.

Gladina podzemne vode na VZD po nagi oceni ni prikazana korektno. Opozorimo naj, da
vzdolZ desnega, krititnega dela poteka trase v vkopu ni izvedena nobena vrtina. Zelo
neugodna je tudi lega prepustnega andezitnega tufa v poboéju nad neprepustno sivico.

Km 1,39 — 1,45

Vkop za deviacijo 1-3c (desno pred podvozom 3-3) ni prikazan v nobenem GG prerezu. Ni
vidno, kako je s stabilnostjo objekta in dostopne ceste do objekta.

Km 1,45 — 1,654

Nakazana lega podzemne vode v VZD ni verjetna. Na problem posedkov in potrebne
preveritve glede odstranitve gline izpod nasipov smo zgoraj ze opozorili.

Km 1,654 — 1,962

V P 37/P38 je na VZD prelom, ki ga na GK ni. Kam ponika voda iz Dev. 1-4 desno? Vkop v
P 34 glede na podano geometrijo in geologijo ne more biti stabilen niti na levi niti na desni
brezini. Stabilnostno ni preverjen. Na tem obmodju gre za ogitno prelomno cono, Stikanje
treh litoloskih enot: deluvijalne gline, sivice in tufa narekuje nujno preveritev stabilnosti
celotne leve brezine od P 34 do P 36/P37. Na VZD je na odseku P 37 — P 39 prikazan OZ
05, ki ga ni na karti in tudi ne v nobenem PP, V opisu tega odseka tekst pravi (str. 48) da so
vkopne brezine deviacije labilne. Na karti niso oznaéene nestabilne cone, menimo tudi, da so
bila verjetno v ¢asu kartiranja prezrta modila, ki so praviloma prisotna na podobnih terenih.

Nobene analize stabilnosti.

Km 1,962 — 2,111

Podpore viadukta so locirane v obmog&ju prelomne cone. Ce je verjeti PP v D 40, je priglo ob
dveh prelomnicah do dviga bloka. Ni znano, od kod izvira ta podatek. Na GK in VZD tega
tektonskega pojava ni videti. Potrebno je pojasnilo in uskladitev podatkov.

Km 2,111 ~ 2,300
Ni pripomb
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Km 2,281 — 3,817

Na podatke, prikazane na VZD in GK nimamo pomembnejsih pripomb. Menimo pa, da v tem
delu manjkajo podatki o geoloskih strukturah (prelomih), saj na to nakazujejo popisi globokih
vrtin. Posebej smo na tektonske drse opozorili tudi v porogilih o laboratorijskih preiskavah,
izvedenih na UL FGG in GeoZS.

Km 3,817 — 4,234

Na PP 78 vkop levo ob viaduktu v podani geometriji in geologiji ni stabilen. Podporni zid bo
potreben tudi pod deshim robom deviacije 1-12. Profil L 78 ni prikazan, prav tako bi morali
v IDP vkijuciti prerez v D 81 desno, saj gre za preko 20 m globok vkop. Kako bo
izveden? Med D 80 in D 82 je na VZD prikazan podporni zid PZ - 05, ki na GK ni ozhacéen. V
katerem elaboratu bodo te oporne in podporne konstrukcije obravnavane? Med objekti,
navedenimi na str. 46 in 47 jih ni. ldejno zasnovo opornih in podpornih konstrukcij je treba
prikazati vsaj na PP.

Km 4,234 — 4,400

Temelje podpornega zidu v P 85 je treba poglobiti za najmanj 2,5 m, glede na blizino
tektonske cone pa morda $e za ve¢. Na VZD ni omenjene kamnite zloZbe levo, visoko na
pobodju v P 85Ali ne bi kazalo preveriti moZnosti podalj8anja desnega viadukta? Geometrija
levega vkopa v P 85 ne odgovarja razmeram na GK. Vmesna breZina med levo in desno
smerjo AC v podani geometriji na P 85 na tem pobodju ni stabilna.

Km 4,400 — 4,850

Izrisan ni noben geolodki profil. Treba je prikazati razmere vsaj v P 81 in v P 94. Ce prav
razumemo podatke, prikazane na karti (a brez zaporednih oznak zidov) je predviden PZ od
konca viaddukta 6-3, Hudi potok 3 do P 91, na VZD je narisan do P 91.

Km 4,850 — 5,300

Na str. 50 preberemo, da je max. viSina vkopa 18 m. Iz GK in VZD je to najveé¢ 10 m.
Dobrodogel bi bil kak preéni profil.

Km 5,300 — 6,650

Na VZD P 106 — P 111 je treba pojasniti nastopanje preperelega apnenca. Ali so mozZne
kaverne? Levi vkop v P 114 in P 115 v podani geometriji in geologiji (glej VZD) ni stabilen.
Na VZD od P 114 do P 133 je resnega razmisleka potrebna presoja prikazane geometrije
gf;_s,lopania gruséa apnenca v debelini cez 20 m. Vzdolzni in preéne profile je treba vskladiti.
Ce namreé prikazana geoloSka zqradba drZi, bo treba levo vkopno breZino v apnencu
dodatno zavarovati.

P 124 ni dokondéan.
Km 6,650 — 7,600

Na VZD je prikazana lega podzemne vode med P 136 in P 142 nenavadna glede na
podatke o vodi v vrtini in geometrijo geoloskih plasti. O neustreznosti resitve gradnje 20 m
visokega nasipa z desno brezino v naklonu 1: 0,5 iz stabiliziranega agregata in o nujnosti
sanacije glinastih tal pod 20 m visokim nasipom smo Ze cpozorili zgoraj, v t&. 21. Opozorimo
naj, da je gradnja tega nasipa na VZD opisana z nakloni spodaj 1: 3 in zgoraj 1:2,5, kar je v
nasprotju s pre¢nimi profili, situacijo in opisom v tekstu.

Temelje podvoza 3-5 bo treba poglobiti vsaj do proda.

Prelom, prikazan v P 134 je na Kkarti interpretiran kot diskordanca. Podobno velja tudi za
prelom v P 137 in P 139. Leva brezina deviacije 1 — 10 brez armiranja ali opiranja ni stabilna.

Km 7,600 — 9,500
V tekstu na str. 51 bi morali poudariti, da je tu vodovarstveno obmocje (P 168 — P178). V P

Porocilo: R-28_10 DDC GG porocilo 3 razvojna 0s-ksenja-1a 8/16



167 se pojavi peddenjak, ki ni omenjen v nobenem drugem delu elaborata.

Km 9,500 - 10,350

Na VZD P192 - P 193 je prelom, ki ga ni na situaciji, na VZD pa ga ocenjujemo kot precej
nelogiéno postavijenega. Bolj verjetno poteka ca 50 - 100 m bolj proti vzhodu. Podzemna
voda v P 194 ni logiéno interpretirana. Preveriti bi kazalo $e enkrat tudi interpretirano

strukturo.
Km 10,350 ~ km 13,730

Vkop od P 272 dalje je pod nivojem podzemne vode. Prilozeni VZD in PP se kon&ajo pri km
11,7 oz. P 274, Zeprav se tekst v opisu sklicuje na km 13,730.

Zvezek 2 - Hidrogeolosko porogilo

Ni priloZeno. V recenziji pri hidrogeologu.

Zvezek 3 — Geotehniéni profili vrtin in izkopov

1. Popise vrtin je treba opremiti z nedvoumnimi oznakami o starosti posameznih
litologkih enot.

2. Vrednosti RQD niso primerno ovrednoteni, saj so podani kot enotna vrednost za
celotno dolZino jedra v kamnini. Smisel dologanja RQD je v tem, da se jedro razdeli v
karakteristicne kvazi-homogene odseke, znotraj katerih se dolodi vrednost RQD. Ce
pogledamo npr. interpretacijo RQD za vrtino VPR 15 vidimo, da je RQD od globine
8,8 mdo 25 m: RQD = 74. Ce pa pogledamo fotografije jedra, vidimo, da je na globini
15 — 17 m deleZ kosov, dalj$ih od 10 ¢cm = 0. Enaka ugotovitev velja za vse ostale

vriine.
PriporoCamo, da se vsi popisi vrtin korigirajo, hkrati pa naj se ugotovitve iz popisov vrtin s
podrobno oznadenimi diskontinuitetami, poveZejo z geolodko strukturo in jo ustrezno
prikaZejo na geolodki karti in profilih.

Ugotavljamo tudi, da popisovalci vrtin niso opredelili enotnih izrazov. Lapor je zemljina
(mes$anica gline in karbonata), laporovec pa je litificiran lapor. Ce je Se mozno, naj se
poskuda odpraviti terminologka neskladja.

Zvezek 4 — Presiometrske preiskave
TEKSTUALNI DEL

Stran 3
1.V drugem odstavku je navedeno, da sta bili v vrtinah $0-3 in $0-12 izvedeni

preiskavi z Menardovim presiometrom. Zapis je dvoumen in nenatangen: meritev je
bilo namre¢ 6 od tega 5 z Menardovim presiometrom.

2. SIST ENV1997-3:2004 je predstandard, ki ni ved v veljavi, kot smo Ze dvakrat omenili
tudi v pripombah k vsebini v zvezku 1.

Stran 5

1. Navedba » Vse meritve vsebujejo ve& obremenilno-razbremeniinih zank« ni toéna.
Meritve z Menardovim presiometrom so bile izvedene brez tega postopka.
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Stran 6
1. Prvi stavek se zaCe z: »Modul elastiCnosti ...«. Ta termin ni tocen, ker ne gre za opis

elasti¢nih karakteristik zemljine. V nadaljevanju je sicer naveden termin
presiometrski modul Menarda, ki je bolj natancen. V izogib nejasnostim in napaénim

razlagam naj se prvi zapis popravi.

2.V drugem odstavku je opisana definicija mejnega tlaka. Standardna in bolj todna
oznaka za to koli¢ino je puw, s Cimer se poudari, da gre za mejni tlak iz Menardovega
presiometra. To oznako je potrebno uskladiti tudi v prvi in tretji preglednici v sklopu s
skupno oznako »preglednica 2«. Prav tako bi bilo potrebno za te meritve v istih
preglednicah oznako E; nadomestiti z oznako Ey,.

Strani 7 in 10:
1. Pri opisih zemljine v preglednicah nas je zmotila predvsem primerjava preiskav v

vitinah VV-5 ter VV-7. Pri vseh S&tirih se opis glasi »Lapornata glina s kosi
kompaktnega laporja« in tudi globine so dokaj podobne. Bistvena razlika pa se
pojavija pri izvrednotenih vrednostih, saj sta meritvi v vrtini VV-7 dali za priblizno 10-
krat visje vrednosti modulov kot v wrtini VV-5,  Podobno tudi menimo, da gruss
apnenca ni ustrezen opis za material z izrazito visokimi izmerjenimi parametri.
Izmerjene razlike je seveda mozno enostavno pojasniti z lego vrtin — VWV - 5 je
locirana znotraj prelomne cone, ki pa je ni vrisane na VZD.

PRILOGE IN REZULTATI
1. Na prilogah od 1 do 3 ter 5 in 6 je navedeno, da je bila vrtina izvedena po metodi

STDTM, kar pomeni vrtanje z orodjem znotraj zarezane cevi (t.i. slotted tube) ob
sprotnem izpiranju z izplako. Obenem je na istih prilogah oznadena sonda z
membrano iz kovinskih trakov, ki ni kompatibilna s to metodo izdelave vrtine. Podatka
naj se uskladita. Ker gre tako pri metodi vrtanja kot tudi pri izbrani membrani za
razmeroma redko tehnologijo, dopuStamo moznost, da sta oba podatka napacna.

2. Pripregledu graficnih prilog za preiskave z OYO presiometrom je bil ugotovljen pojav,
ki ni smiseln in si ga ne znamo razloziti. Pri Stevilnih preiskavah je namreé mod
opaziti, da je presiometrska krivulja pri prvem obremenjevanju zelo strma, oziroma je
deformacija zelo majhna ali celo negativna (!). Pri razbremenjevanju pa je nato
izmerjena vecja (pozitivna) sprememba polmera vrtine kot pri samem
obremenjevanju. Pojav se praviloma ponovi pri vsakem naslednjem obremenilno-
razbremenilnem koraku. Ta pojav je vse prej kot redek, saj je ugotovijen pri 16
preiskavah od skupno 40: VO-4 (5,2 m), VO-25(10,0 m), VO-34 (14,5 m), VO-40 (10
m in 15 m), VOP-14 (9,2 m in 14,7 m), VPR-16 (49,5 m in 50 m), VPR-18 (7,8 m in
14,8 m), VPR-21 (30 m) ter vse 8tiri meritve v vrtini VPR-22. Ker gre za preiskave, ki
izstopajo z izrazito visokimi vrednostmi modulov, dopu$amo moznost, da je prislo do
napake pri delovanju naprave ali pri interpretaciji meritev. Rezultate je vsekakor
potrebno bodisi utemeljiti bodisi popraviti, saj gre za kljuéne podatke teh meritev. V
kolikor gre za napako naprave, je potrebno tovrstne rezultate izvzeti iz preglednic ali
pa razlocno oznaciti, da gre za nezanesljiv podatek.

3. Med prilogo 3 in 4 se nahaja list, ki tja ne sodi.

4. Na prilogi 7 se nahaja graf meritve v vrtini SO-12 na globini 26,3 m, ki ni skladen z
rezultati v preglednici. Graf in podatki naj se uskladijo.
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5. Na prilogi 14 (vrtina VOP-33) je pri meritvi na globini 14,4 m vrednost modula E,
nesorazmerno visoka, kar je brzias posledica anomalije v zgodnji fazi
obremenjevanja, kot je lepo razvidno s pripadajoega grafa. Ta podatek po nasem
mnenju ni realen, zato naj se ga bodisi popravi bodisi odstrani iz preglednice.

Zvezek 5 - Laboratorijske raziskave

Za vzorec VO - 3 je suha prostorninska teza vi§ja od naravne.

Preiskave vgradljivosti niso reprezentativne. Manjka podatek o zrnavosti preiskovanega
materiala, prav tako bi bilo potrebno preveriti obna8anje nabitega materiala (8e posebej to
velja za tuf) v stiku z vodo.

Na prilogah striznih preiskav kot opomba pige: »vzorec nepreplavijen«. Vlage po preiskavi pa
S0, npr. za vzorec VV 7, glob. 2,4 — 2,8 m, ki ima vlago wo = 24 % naslednje: 38%, 26 % in
24 %. Podobno velja tudi za druge vzorce.

Kot zelo resno opozorilo naj velja nasa ugotovitev, da nimamo niti_enega relevantnega
podatka o strizni trdnosti in deformabilnosti oligocenske sivice, izmerjeni v laboratoriju, kjer bi

lahko opazovali obnasanje v spremenjenih pogojih okoljia. V sivici so naértovani do 20 m
globoki vkopil!!

Zvezek 6 — Slikovno gradivo

1. Slike od 199 - 208 bi morale biti opremljene s koordinatami.

2. Na slikah tudi vidimo, da je tuf plastovit in da plasti niso horizontalne. Na preénih

prerezih so vselej plasti risane kot horizontaine

3. Na sliki 205 deluje izdanek dolomita bolj podoben tufu. Ce pa je to res dolomit, so
nasi pomisleki proti oblikovanju breZin v naklonih 2:1 Se bolj utemeljeni.

Zvezek 7 — Analize in izraduni

P8

km 0+400

1. Radunski profil je brez podpornih ukrepov, karakteristi¢ni profil pa jih ima (zid +
sidranje).

2. Komentarji ratunskega primera — stabilnost pobogja:
V izraéunu ni viden potek podzemne vode. Smiselno bi jo bilo postaviti vsaj na
kontakt pobocnega gruéca in tufa, kot je prikazano v profilu. Prav tako je vpradljiva
lokalna stabilnost pobocnega gruéa v naklonu 2:1. Pri podajanju materialnih
paramelrov nasipa za novo cesto (c=35 kPa, $=0°) so podatki verjetno napacni in
zamenjane vrednosti za ¢ in ¢. Predvidevamo da je bilo miSljeno c=0 kPa, p=35°,
Smiselno bi bilo preveriti ali se pretrta cona tufa pojavija samo pod nivojem ceste. \V
kolikor se lahko pretrta cona pojavi tudi vigje, bi bilo potrebno preveriti e zdrs klina.

3. Kementarji racunskega primera — stabilnost nasipa:
Pri podajanju materialnih parametrov nasipa (c=35 kPa, $=0°) so podatki verjetno
napacni. Predvidevamo da bi slednji morali biti (c=0 kPa, ¢=35°). Faktor varnosti 1,31
za nedrenirano stanje (samo kohezija) NE USTREZA. Tocka srediSca kroga krozne
breZine je na robu iskanega podrodja. Potrebno je povecati iskano podrodje.
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P12

P13

P47

P53

10.

1.

km 0+600

Radunskega profila ni med karakteristiénimi profili, tako da ne poznamo dejanskih

geoloskih razmer.
Komentarji radunskega primera — stabilnost pobocja:
Pri izracunu ni viden potek podzemne vode. Smiselno bi jo bilo postaviti vsaj na

kontakt gline in laporja.
km 0+650

Racunski profil je 4x sidrano pobocje z vmesno bermo, karakteristiéni profil na
prilogah pa je podprt z zidom ki je 3x sidran. Karakteristicni profil ima (protihrupni?)

nasip levo, na vrhu vkopa iz gline. Potrebno bi bilo preveriti tudi stabilnost PH nasipa.

Komentarji racunskega primera — stabilnost pobodja;
Smiselno bi bilo popraviti nivo vode na kontakt gline in laporja.

km 2+350

Racunski profil je vkop z brezinami 1:2, karakteristicni profil pa je predor!.

Komentarji ratunskega primera — stabilnost pobodja:

Faktorji varnosti so relativno visoki! Verjetno se je pri radunanju omejila globina
iskanja drsine. Niso izrisane drsine z globino manj$o od 1,5-2 m. Te imajo faktor
varnosti med 1.1 in 1.25 (slika spodaj; iskanje drsin smo omejili na globino pod 0,5 m
(vegetacijski pokrov). V racunskem primeru ni vidnega poteka vode in to¢ka sredigéa
kroga kroZne brezine je na robu iskanega podrocja. Potrebno bi bilo poveéati iskano
podrodje.

Safery Facron
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km 2+650

Veljajo podobne ugotovitve kot za P47 km 2+350
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P55 km2+750

12. Racunski profil je vkop, karakteristiéni profil pa predor (ca 50 na desno).

13. Komentarji radunskega primera — stabilnost pobodja:
Racunski profil bi bilo potrebno razdeliti na dva odseka: levo brezino in desno
breZino. Ker ratun kroZne porusnice privzame vso zemljino, ki seka neko kroZnico,
leva brezina dejansko podpira desno bre¥ino. Tako dobimo kritiéno drsino nekje na
sredi pobodja in ne od vrha do dna pobogja. Nai izraguni imajo faktor varnosti med
1.16 in 1.25 (slika spodayj; iskanje drsin smo omejili na globino pod 0,5 m (vegetacijski

___pokrov). V ragunskem primeru ni upotevane vode,

Sotery Facron
g 0.000
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P109 km 5+450

14. Sprememba med karakteristi¢nim in radunskim profilom. Karakteristiéni profil je levo
cestisCe v vkopu varovanem z opornim zidom, desno cestigée pa na nasipu.
Racdunski primer ima levo stran ceste na nasipu podprtem s podpornim zidom, desno
stran pa v meSanem profilu.

15. Smiselno bi bilo preveriti stabilnost zidu.

P114 km 5+700

16. Sprememba med karakteristiénim in radunskim profilom. Kot smo Ze pri obravnavi
opisa trase opozorili, brez ustreznih utemeljitev ne zaupamo podani geoloski
interpretaciji in zato tudi ne prikazani stabilnostni analizi in varnosti breZine v naklonu

2.1,
P124 km6+200
17. Na strani 20 je izrisan napaden profil (P8)1.
18. Desno cestisée v radunskem profilu je prestavljeno globlje kot v karakteristitnem

profilu.
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19. Komentarji raCunskega primera — stabilnost pobodja levo :
Faktor varnosti je pretiran! Verjetno se je omejila globina iskanja drsine. Niso izfisane
drsine z globino manj$o od 1,5-2 m. Slednje imajo faktor varosti med 1.1in 1.25. V
radunskem primeru ni vidnega poteka vode.

20. Dodati moramo tudi sploéno opmbo, da je za raunanje stabilnosti vkopnih brezin v
vkopu odlodujoda struktura (zdrs klina, zdrs bloka), a teh prepotrebnih podatkov v
elaboratu ni. To velja kot generalna pripomba na vse stabilnostne izradune v

kamninah.

P134 km 6+700

Prvi primer:
21. Komentarji raunskega primera — stabilnost nasipa:
Pri podajanju materialnih parametrov gline (c=17.7 kPa, ¢=2°) je verjetno privzet
radun nedreniranega stanja?. Dodamo naj $e, da so zamenjéne oznake in vrednosti

za sloja 4 in 5.

Drugi primer:

22. Komentarji ra¢unskega primera — stabilnost nasipa:
Verjetno je predvidena stabilizacija nasipa (c=50 kPa, ¢=36°). Varianta 1: verjetno ni
realisticna, med gradnjo bi priSlo do konsolidacije 2 m sloja gline — drenirano stanje
(verjetno varianta 2). V kolikor je to pravilna interpretacija rezuitatov ne gre za
izboljdanje tall Varianta 3: Verjetno 18 m visok nasip v naklonu 1:1 z materialnimi
karakteristikami ©=45°, c=0 kPa nima faktorja varnosti 1.372. Faktor varnosti je
verjetno ~ 1. Vendar pozor, breZine nasipa med bermami so 2:1 ali g = 63°%, V
prikazani analizi torej niso zajete kriticne porusnice.

23. Dejanska resitev za ta nasip je armiranje s ¢elno steno ali opiranje z zidom.

P223 km11+150

24. Pri tej analizi smo spet naleteli na neskladje. V tabeli porocila str. 45 je navedena
analiza v kopa v P 223, med racunskimi analizami pa je prilozen vkop v P 167.
Komentarji radunskega primera — stabilnost nasipa:

Eaktor varnosti 3,7 je pretiran! Verjetno se je omejita globina iskanja drsine nasipa
vigine 3 m. Niso izrisane drsine z globino manj$o od 1,5-2m. lzbrani nacin racuna za
vkop v apnencu, ne da bi poznali lege diskontinuitet ni relevanten.

Zvezek 8, 9, 10 — Risbe, karte, precni in vzdolzni profili
1. V legendi k pregledni situaciji sta barvi za Qde in dacit enaki, kar zmanjSuje
preglednost.
2. Situativni prikaz je v redu. Manjka legenda (obstojeca avtocesta, nova trasa. Morda bi
kazalo traso nove ceste bolj poudariti).

3. Pregledna situacija in geolo8ka karta M 1:5 000: je premalo pregledna. Bolj naj se
poudarijo oznake stacionaz (vsaj na 1 km) in karakteristitnih geoloskih é&lenov.
Prelomi so komaj vidni, med prelomi ne najdemo niti tistih, ki so objavljeni na OK, list
Celje in Slovenj Gradec. Oznake za oligocensko sivico ne najdemo.

Zaradi preglednosti bi priporocili, da se doda pregledna situacija v M 1:10 000, z vrisano
traso cesle.
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Na geoloske karte v M 1:1000 in pre¢ne ter vzdolZzne profile bomo podali samo nekaj
generalnih pripomb, ker smo podrobnosti obravnavali v sklopu opisov trase.

1. Geolodki podatki, prikazani na karti in profilh niso usklajeni. To &e posebej velja za
prelome. Menimo tudi, da so nekatere pomembne prelomne strukture, na katere
opozarjajo popisi vrtin, ostale prezrte in niso ustrezno oznadene na karti in profifih.

2. Niti na legendi niti na karti ni oznake nobenega izdanka, prav tako nismo opazili
nobene oznake smeri in vpada prelomov, plasti ali drugih diskontinuitet.

3. Na preénih in vzdolZnih profilih ni oznake geclodkih oz.-litoloskih enot (Ol,, 6, PIQ
itd). Opis plasti, npr. tuf, ne zado$ca, e vemo, da so na trasi tri vrste tufov. Vse
profile je treba ustrezno dopolniti tudi s podatki o geoloski starosti.

4. Gladina podzemne vode, risana globoko v sivici ne odraza dejanskega stanja vode.
Bolje je, da se te gladine odstranijo iz VZD, oznake za vodo naj ostanejo samo v

vrtinah.

5.V tekstu smo Ze opozorili, da opisani, racunski in v risbah prikazani profili niso
istovetni. Istovetni niso tudi opisi ukrepov na glavah v VZD (opisali smo samo en
primer v P 134). Oznakov za zidove ni na kartah, dopu$éamo moznost, da iih ne
najdemo zaradi slabe vidljivosti barv.

Oznake stacionaZz na VZD niso vidne, ker jih prekriva oznaka profila.

Bolj bi kazalo razmisliti, kaj vpisati v glave ukrepov v VZD. Primer: med P 8 in P 14 je
vpisan OZ -03 (300 m!), med ukrepi za izvedbo vkopa pa vidimo: v tufu 21, v laporni
glini 2:1. Taki vkopi ne morejo biti stabilni in zavajajo uporabnika. Stabilnostna analiza
pa za nezavarovani globok vkop v tufu ob prelomni coni hkrati izkazuje ustrezno
varnost. SreCujemo se torej s premalo kritiéno obravnavo geocloskih razmer,
racunskih analiz in izkusen;j iz podobnih okolij.

8. V preénih prerezih so vse mejnice med plastmi tufa in meljevca risane horizontalno.
Ali je horizontalni stik potrjen?

9. V nobenem preénem prerezu ni nakazan ukrep izvedbe temeljenja nasipa
(odstranitev gline iz temeljnih tal, odstranitev starih nasipov).

2.3 Zakljucne ugotovitve in priporoéila

Ugotovitve
Po pregledu celotnega dokumenta ugotavliamo, da je ta nastajal v veliki Casovni stiski.

Ocitno je, da so se detajli v zvezi s potekom trase in idejnimi zasnovami karakteristignih
prerezov v ¢asu izvajanja geolo$kih raziskav in geotehniénih izradunov Ze preverjali in
spreminjali,

Zato je razumljivo, da je dokument, ki smo ga pregledali nesledljiv in nekonsistenten, saj
tekst, geoloska karta Z vrisano lraso, geolodki prerezi in kontrolni raduni ne sedijo na
skupnem imenovalcu. Casovna stiska nastajanja dokumenta pa nas ne odvezuje, da kot
recenzenti ne bi opozorili na bistvena neskladja, ki jih je treba odpraviti, e posebej zato, ker
dejanski geologko geotehnitno najbolj kriticni odseki na trasi v radunih sploh niso
obravnavani, v prerezih niso ustrezno prikazani pa tudi tehniéno porodilo je napisano precej
ohlapno in dejanskih kritiénih odsekov na trasi ne predstavi dovol; jasno,

Ce je ¢asovna stiska in sukcesivno nastajanje dokumenta (ko geotehniéne racunske analize
prehitevajo projektne resitve trase), razumno opravicilo za ugotovljena neskladja, pa tega ne
moremo vzeti v zakup za nedosledno in povrino interpretacijo geologkih podatkov.

Interpretacija presiometrskih meritev, RQD v vrtinah, interpretacija obnasanja sivice in tufov,
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pa tudi apnencev v globokih vkopih, interpretacija uporabnosti materialov iz trase za gradnjo
nasipov je v pregledanem dokumentu premalo kritina, preoptimistitna in v primeru RQD v
celoti napad&na. Zelo je podcenjen pomen geolodkih struktur, prelomne strukture na kartah in
profilih niso locirane na enakih mestih, podcenjen je pomen sanacije temeljinih tal pod
visokimi nasipi.

V dokumentu ni preglednega kazala opornih in podpornih zidov in njihovih znagiinosti.

Dokument, tak kot je, brez ustreznih dopolnitev, po nasdi oceni ni primeren za potrditev.

Priporocila

Priporo¢amo, da se v ekipo strokovnjakov vkljuci izkuSen strukturni geolog, ki bo pomagal
razjasniti in poenotiti strukturno geoloSke razmere vzdolZ trase in jih ustrezno prikazati na
karti in profilih.

Priporo¢amo, da se s pomocjo strukturnega geologa in inz. geologa z izkudnjami v triadnih
karbonatnih kamninah posku$a izboljSati vedenje o stanju razpokanosti in diskontinuitet v
dolomitu in apnencih (tudi v tufu) in na tej osnovi izbolj$a zanesljivost ocene glede moZnosti
gradnje nezavarovanih globokih vkopov v apnencih in dolomitih. Primerno bi bilo, ¢e se
opidejo izkusnje o obna$anju ze zgrajenih globokih vkopov v podobnih okoljih.

Glede na izku$nje, pridobliene pri dosedanjih delih v sivici in tufih v okolici obravnavane
trase, nobena breZina v sivici ni na dolgi rok stabilna v naklonih nad 1: 2, na breZinah, kjer se
z vkopi prereZe kontakt tufa nad sivico, pa se plazovi pojavijo celo v naklonih 1:3 in 1:4.

Gradnja 20 ali ve¢ metrov globokih vkopov v sivici v dveh etaZah, s sidranjem oblozZnih zidov,
je po nasih izkudnjah neprimerna. Razmeroma nizka sidrana pilotna stena na Vranskem po
15 letih uporabe Ze kaZe znake popuS&anja sider. Treba je razmisliti ali o odmiku trase od
pobocja v sivici ali o galeriji. Tudi sidrana pilotna stena bi bila primernejSa od obloZnih zidov.

Gradnja 20 m visokega nasipa z nakloni breZin (od P 134 dalje) 2:1 bo delovala kot tujek v
prostoru. Nasip s strmimi brezinami je izvedljiv z armiranjem s Celno steno, a bo v tem
primeru treba za gradnjo poleg armature uporabiti izkljuéno kamniti material v celotni coni
armiranja. Ce bi brezine ublaZili na 1:1, bi gradnja $e lahko potekala brez celne stene
(facing), samo z armiranjem, ucinkovitejSa bi bila tudi moznost ozelenitev.

Ceprav iz prikazanih profilov ni videti, da bi v formaciji PI/Q potekali vkopi, naj opozorimo
(glede na to, da manjka ve¢ kot 1 km trase), da niti plitvi vkopi globine ca 2 m v PI/Q niso
stabilni v naklonih 1:2 in da je zaradi vode, prisotne v takih plasteh, treba tudi nizke vkopne
brezine ojaditi s kamnitimi rebri in striznimi kljuci.

Z vidika vgradljivosti materialov v nasipe, je treba poudariti, da so nedvoumno vgradljivi takoj
po izkopu samo materiali iz izkopov v dolomitu in apnencu. Material iz izkopov v oligocenski
sivici je vgradljiv, a ga bo treba najprej negovati na vmesnih deponijah, da zrna razpadejo po
razpokah in se vlaga materiala uravnovesi z okolico. Po detajinih raziskavah meljevca med
tufom v vrtini VPR 19, glob. 42 m in po informativnih raziskavah vzorcev na GeoZS se kaze,
da bo izkop predora potekal v mineralodko zelo nabrekljivi sredini in se taki materiali iz
izkopa ne morejo uporabiti za nasipe. PI/Q gline so premokre, potrebna je apnena
modifikacija.

Priporocamo, da se o pripombah formalne in vsebinske narave ter o priporodilih razmisli in jih
posku$a vkljuciti v konéni izdelek.

Pregledala in zapisala: dr. Ana Petkovs ‘
gledala in zapisala: dr. Ang Pekoysok
Sodelavci: ’
S. Kuder, pregled porocila o presiometrskih raziskavah

M. Macek, kontrolni stabilnostni izraduni
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1. UvoD

Po narodilu DDC svetovanje inZeniring iz Ljubljane smo pregledali projektno dokumentacijo
idejnega projekta za HC Dravograd — Sentrupert, skiop 1, prikljucek Velenje — razcep
Sentrupert. V sklopu tega porocila so predstavljene ugotovitve in pripombe na vsebino
rednika 7/8 XXV, ki vsebuje porogila o geotehnicnih projektih za 11 nadvozov, ki bodo
izvedeni tem odseku trase. Porodila je izdelal GeoinZeniring d.o.0., odgovorna projektantka
ga. Ksenija Stern. Porogila so bila predana v pregled enem redniku in obsegajo porodila (v
nevezani obliki) za sledece objekte:

1. Nadvoz 4-01, Podgorje
Nadvoz 4-02, Podgora
Nadvoz 4-03, Podvin 1
Nadvoz 4-04, Podvin 2
Nadvoz 4-05, Parizlje
Nadvoz 4-06, Poljce
Nadvoz 4-07, Topovlje
Nadvoz 4-08, Orla vas
Nadvoz 4-09, Sentrupert 1

_Nadvoz 4-11, Sentrupert 4

. Nadvoz 4-12, Sentrupert 5

= =2 © ©® N s 0N

- O

2. MINENJE

Po pregledu elaborata smo nase ugotovitve, mnenja in priporogila strili v naslednja tri
poglavja:

2.1 Splosne ugotovitve,
2.2 Pripombe na pregledani dokument loceno, po posameznih objektih,
2.3 Zakljuéne ugotovitve in priporocila. '

2.1 Splosne ugotovitve

Po strukturi in obsegu se elaborati med posameznimi objekti bistveno ne razlikujejo, zato
lahko povzamemo nekaj skupnih ugotovitev.

a. Porogila so vpeta neposredno v rednik in so med seboj loCena zgolj z barvnimi listi. Z
vidika preglednosti, urejenosti ter za&gite dokumentov bi bila precej boljsa resitev
razvrstitev v posamezne loCene mape.

b. Vsako izmed porogil (tehnidni deli elaboratov T.1.1) je vsebinsko razdeljeno na
sledeca poglavja:

- Uvod (opis objekta),

- InZenirsko-geoloSke razmere,

- Geotehniéni pogoji za temeljenje objekta,
- Predlog programa glavnih raziskav,

- Zakljucek.

c. Uvod in opis inZenirsko-geolodkih razmer sta podana jedrnato vendar v vecini
primerov ustrezno.

d. Geotehni&ni pogoji za temeljenje objekta v prvi tocki dokaj korektno povzamejo
sestavo tal na obmodju objekta, obi¢ajno na podlagi ene vrtine. V naslednji tocki so
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podani predlogi projektanta o zasnovi temeljenja nadvoza — definiran je tip temeljenja
(plitvo ali globoko) ter dimenzije temeljev in globine temeljenja. V nadaljevanju so
podane karakteristine vrednosti mehanskih lastnosti temeljnih tal, pri éemer pa
besedilo (razen v primeru nadvoza 4-03) ne navaja, za kateri sloj veljajo te lastnosti,
prav tako niso navedene niti uporabliene metode preiskav niti vzorci (ali globine
meritev), na podlagi katerih so bili dolo&eni ti rezultati. Dopolniti!

V naslednjem sklopu so predstavijeni rezultati ragunov projektnih odpornosti tal. Pri
tem se besedilo zgolj ohlapno sklicuje na Evrokod 7, ponovno pa ni navedena
izbrana racunska metoda. Iz prilog je mogo&e sklepati, da so projektni odpori plitvih
temeljev izradunani po priporogeni analitiéni metodi omenjenega standarda, odpori
pilotov pa na podlagi presiometrskih meritev. Porogila naj navedejo radunske
postopke in upoStevane deine faktorje ter druge predpostavke (privzete obremenitve,
).

V zvezi s posedki pod objekti porogila ne podajajo nobenih konkretnih Stevilk, marveé
se omejujejo na skop komentar glede te problematike — obi¢ajno v enem stavku. To
je razumljivo, saj v trenutni fazi obdelave niso poznane obremenitve temeljev, bo pa
treba posedke natanéneje izraunati v visjih fazah projektiranja.

Predlog programa raziskav je za vsak objekt pripravijen v obliki popisa del. Morebitne
pripombe na vsebino so podane pri vsakem objektu posebej (glej todko 2.2). Pri vseh
objektih na ustreznem mestu v poroéilih pogreSamo opis oziroma navodilo izvajalcu
raziskav v smislu: kateri podatki so v tej fazi pomanyjkljivi, kaj naj bo bistvo raziskav v
visji fazi.

V grafiénih prilogah (situacijah in precnih prerezih) je pripadajoéa vrtina pogosto
premaknjena na lokacijo objekta. Pri tem je premik obigajno (ampak ne vedno!)
oznacen, vendar pa so koordinate vektorja premika podane dvoumno. Najpogosteje
sta podani dve koordinati, v posameznih primerih pa je podana samo ena koordinata
ali celo nobene (primer vrtina $O-3 za nadvoz 4-07). Oznake naj se poenotijo,
definira_pa naj se, kaj posamezna koordinata pomeni. Pogosto je velikost teh
premikov napa¢no podana (primer vrtina V-36 za nadvoz 4-02 s premikom za 2.372
m), ali pa se lokacija vrtin na razlinih situacijah ne ujema. TakSen primer je vrtina
S0-3 za nadvoz 4-07, kjer se lokacija na situaciji vrtin (priloga G.201.1) razlikuje od
lokacije na prilogi G.220, nobena od njiju pa se ne ujema z lokacijo na inzenirsko —
geoloski karti (G.101.11 v redniku 3/8 XXI). Podatki naj se preverijo in popravijo!

Rad&uni projektnih odpornosti pilotov

V nobenem raéunu ni upostevana horizontalna obremenitev na globoke temelje, kljub
temu pa nikjer ni izrecno navedeno, da so odpori tal izradunani za osno in tlaéno
obremenjene pilote. Besedilo je potrebno ustrezno dopolniti.

Pri radunih projektnih odpornosti pilotov manjka sklic na izvor podatkov in privzete
vrednosti vhodnih podatkov. Besedilo je potrebno ustrezno dopolniti.

V tekstualnih delih poroéil (T.1.1) so povzeti samo premeri pilotov in pripadajoge
raCunske nosilnosti, nekateri vhodni parametri pa so dodatno razvidni s prilog (T.1.4-
analize in izraduni). Navesti je potrebno vse podatke in privzete pogoje, na podlagi
katerih so izvedeni raduni.

Na prilogah je jasno razvidno, da nosilnost po pla¢u pilotov ni upostevana. Zakaj
trenje ob plad&u ni upostevano?

Faktorji za nosilnost po konici so sicer upostevani dokaj korektno, kljub temu bi bila
pri pilotih s konico v produ bolj ustrezna vrednost k=1,1 namesto k=1,2 (tabela C.4).

V nadaljevanju rauna se pojavija nekaj pomanjkljivosti, zaradi katerih so kon&ni
rezultati do neke mere napacni. Jasno razvidni sta slede¢i dve pomanjkljivosti: porni
tlaki niso upostevani, prostorninska teza slojev je privzeta kot konstantna.

Ker so podatki na prilogah zelo skopi, lahko glede drugih pomanjkljivosti zapisemo zgolj

sledee domneve:
0. V raCunskem obrazcu za izradun nosilnosti pilotov na podlagi rezultatov
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presiometrskih meritev je ve¢ napak: enote, dvakrat uposStevan prerez pilota,
neustrezna varnost. Zato je treba vse analize ponoviti, saj so rezultati napacni.

p. Vrednosti Q, Qunoge i Qsare SO identiéne, kar je sicer pricakovano glede na vrednosti
Qpiasza i Varnostnega faktorja (?) F, vendar je zapis neustrezen in zelo dvoumen.

q. Vrednost R.g4 je, kot lahko sklepamo, izraCunana iz Q s ponovnim (!) mnozZenjem s
plod&ino prereza konice ter z deljenjem s faktorjem 1,1. Ce gre pri tem za varnostni
faktor na odpor zemljine, je to samo delni faktor, ki mu je potrebno dodati Se bodisi
modelni bodisi korelacijski faktor.

Rad&uni projektnih odpornosti tal pod plitvimi temelii

r. Plitvo temeljenje je predvideno za $tiri objekte, od teh pri treh objektih na vseh
podporah, pri enem pa na treh podporah od osmih.

s. Rezultati so podani v besedilu, samo pri dveh objektih pa so podkreplieni tudi s
prilogo (T.1.4). Na podiagi teh dveh primerov sklepamo, da so raduni izvedeni po
analiti¢ni metodi.

t. Za raéun so uporabliene materialne lastnosti ustreznih slojev. Te lastnosti so v
besedilu sicer navedene, niso pa navedeni podatki, kako so bile te lastnosti
ugotovljene.

u. V besedilu se kot rezultat navaja koli¢ina z napaéno oznako R.q4. Rezultat, v kolikor
gre za projektni specificni odpor po ploskvi, je sicer pravilen, ozna&i pa naj se kot
R4/A.

v. Pri radunih odpornosti v produ je upo$tevana potopliena prostorninska teza (10
kN/m?®), kar se ne sklada s trditvijo, da se talna voda nahaja 4 m pod koto temeljenja.

2. Pri radunih odpornosti hribine (apnenca) so ogitno upostevane zelo visoke trdnostne
karakteristike, zopet pa pogreSamo sledljivost oz. izvor podatkov: kateri terenski ali
laboratorijski podatki so bili pridoblieni za sloj apnenca, kako so bili ugotovijeni
mehanski parametri, kako je izraCunana nosilnost.

aa. V ragunih je predvidena horizontalna komponenta sile, ki zna$a 20% vertikalne sile.
Za posamezne primere (krajne podpore ob prikljuénih nasipih), je ta ocena lahko
prenizka. V vi§ji fazi projektiranja bo treba nosilnosti tal preveriti za dejanske
dimenzije temeljev in njihove dejanske obremenitve.

bb. Porogila za objekte se glede posedkov prikljunih nasipov sklicujejo na geotehni¢no
porodilo za traso. Konéne ugotovitve naj se navedejo tudi pri objektih in iz tega naj
izhaja sklep o (ne)problematiénosti diferenénega posedanja.

2.2 Pripombe na pregledani dokument po posameznih objektih

2.2.1 Nadvoz Podgorje - 4.01
1. Za izgradnjo ceste in nadvoza je predviden vkop do globine 10 m. Predvideno je
globoko temeljenje, Ceprav se zaradi odkopa vrh (!) pilotov nahaja Ze priblizno 2 m v
podlagi. Domnevamo, da se je to odlo€itev sprejelo na podlagi striznih karakteristik
(najverjetneje) laporja @' in ¢', ki sta po naSem mnenju izrazito prenizki. Predlagamo,
da se ponovno presodi o moznosti plitvega temeljenja.

2. V zvezi s posedki je v besedilu navedeno, da bodo minimalni. Zaradi globokega
vkopa, prisotnosti vode in obéutljivosti materiala je treba opozoriti zlasti na mozZnost

dvizkov.

3. Vrtina VV-12 je s svojo globino (12 m) izrazito prekratka. V okviru glavnih preiskav sta
predvideni dve vrtini po 15 m, kar je premalo. Globina vrtin naj se ustrezno podalj3a,
posebej &e bi se vztrajalo pri globokem temeljenju (vsaj 5D pod koto dna pilotov).

Pri laboratorijskih preiskavah naj se posebna pozornost posveti nabrekljivosti laporja.

5. Porotilo naj poda oceno naklonov in pogojev izvedbe zacasnih brezin za izvedbo
temelja.
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2.2.2 Nadvoz Podgora - 4.02
1. Strizni karakteristiki (najverjetneje) laporja @' in ¢' sta identi¢ni kot pri nadvozu 4.01,
zato ponovno ocenjujemo, da sta precej prenizki.

2.V okviru glavnih preiskav so predvidene &tiri vrtine po 10 ali 15 m, kar je premajhna
globina, saj le-ta sega kvegjemu do kote konice najdaljSih pilotov. Globina vrtin naj se
ustrezno podalj$a (vsaj 5D pod koto dna pilotov).

3. Porocilo omenja pojav posedkov prikljuénih nasipov. S tem v zvezi naj se preudi
moZznost negativnega trenja in pa boénih pritiskov na pilote pod krajnimi podporami.

2.2.3 Nadvoz Podvin 1 - 4.03
1.V podporah od 1 do 5 je predvideno globoko temeljenje, pri éemer nikjer v dokumentu
ni navedeno, kako globoki naj bi bili piloti. Navedena je le priporogena globina vpetja.

2. Besedilo govori o pasovnih temeljih. Glede na to, da so dimenzije temelja 3,0/3,0
oziroma 3,0/7,7, bi bil bolj ustrezen izraz tockovni temelji.

3. Opis sloja (Grus¢ apnenca) in njemu pripisane karakteristike niso skladne.

Rezultati ratunov nosilnosti plitvih in globokih temeljev niso podprti z izpisi v prilogah,
zato ni razvidno, po katerih metodah so izvedeni raduni.

5. Na strani 5§ so izpisane projektne odpornosti tal pod plitvimi in globokimi temelji.
Projektna nosilnost za plitve temelje je izradunana samo za temelj v podpori 7, ne pa
tudi za podporo 8, ki ima druga&ne dimenzije. Prav tako ni prikazanih rezultatov za
podporo 6, ki se nahaja v zgornjem prodno-peSéeno-meljinem sloju, &e upostevamo
interpretacijo slojev na vzdolznem prerezu.

6. Predlagani ratunski odpori tal so generalno gledano zelo visoki. Posebej to velja za
pilote, ki so uvrtani in naj bi imeli konico v gruséu. Vegine predpostavk ne moremo
preveriti, vendar so nosilnosti na prvi pogled odlo&no previsoke, razmerja med
nosilnostmi pilotov razliénih premerov pa kaZejo, da tudi napacne.

7. Pod to¢ko 3.2 je omenjeno, da bo prislo do diferenénih posedkov pod posameznimi
podporami. Trditev naj se podpre z oceno, kako veliki bodo fti posedki. Sicer
dvomimo, da bi diferenéni posedki lahko predstavijali bistven problem. Tako pod
globokimi temelji kot pod plitvimi temelji v apnencu ni pricakovati vegjih posedkov.
Izjema bi lahko bila podpora 6, &e bi globina temeljenja ostala v zgornjem prodno-
pesceno-meljnem sloju. Tega sicer besedilo ne omenja.

8. Ce se nosilnost pod plitvim temeljem v podpori 6 izkaZe kot zadostna, bi bilo primerno
razmisliti o plitvih temeljih tudi na mestih podpor 1 do 5.

2.2.4 Nadvoz Podvin 2 - 4.04
Objekt bo temeljen plitvo. Dve izmed petih podpor se nahajata v produ, preostale pa v
apnencu.

1. Na strani 3 so izpisane projektne odpornosti tal pod plitvimi temelji. Rezultati radunov
nosilnosti plitvih temeljev niso podprti z izpisi v prilogah, zato ni razvidno, po katerih
metodah so izvedeni raduni. Glede na visoke vrednosti predvidevamo, da gre za
podpore, ki so temeliene na apnencu. Nosilnosti pod obema podporama v produ (3 in
4) niso ocenjene.

2. Predlagani raCunski odpori tal so generalno gledano zelo visoki. Utemelji naj se
razlika med izraunano projektno odpornostjo 7900 kPa in predlaganim intervalom
vrednosti 2000 — 3000 kPa.
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3. Vrtina VN-39 je bodisi narisana na napacnem mestu v situaciji, bodisi je navedba o
lokaciji na vzdolznem profilu napacna.

4. Opis sestave tal v to¢ki 3.1 in opis temeljenja v tocki 3.2 (podpori 3 in 4) nista
skladna.

5. Kot je razvidno iz vzdolZznega prereza, se ob krajni podpori 4 nahaja dokaj visok
prikljuéni nasip. Posebna pozornost naj se posveti horizontalnim silam na temel] v tej
podpori.

6. Ce primerjamo nadvoz 4.04 z nadvozom 4.03, ki je priblizno dvakrat dalj$i, z dvema

razlicnima tipoma temeljenja in na lokaciji s precej bolj razgibano geolosko sestavo,
je nerazumljivo, da je obseg glavnih preiskav povsem identi¢en. Obseg raziskav naj

se prilagodi.

2.2.5 Nadvoz Parizlje - 4.05
1. Podlago na lokaciji tvori lapor, predvidoma na globini priblizno 8 m pod spodnjo koto
podpore. Racuni so izvr§eni ob predpostavljeni dolZini pilotov 6,0 m, torej s konico ne

segajo Vv lapor.

2. Projektant je v izhodiS¢u predlagal plitvo temeljenje. Glavne raziskave naj bodo
zasnovane tako, da bo na podlagi novih podatkov mogoce temelje zasnovati bodisi
globoko bodisi plitvo.

3. Strizni karakteristiki (najverjetneje) laporja ¢' in ¢' sta identiéni kot pri nadvozih 4.01 in
4,02, zato ponovno menimo, da sta precej prenizki.

2.2.6 Nadvoz Poljce - 4.06
Temeljenje objekta je zasnovano plitvo.

1. Racun projektnega odpora tal za vmesni podpori je izveden korektno, edino
predpostavka o nivoju talne vode na terenu je neskladna z izmerjenim vodostajem v
vrtini.

Racuni za krajni podpori, ki imata drugaéni dimenziji od vmesnih, niso izvedeni.

3. V zvezi s posedki pod temelji je zaslediti trditev, da bodo le-ti »v meji dopustnih«.
Menimo, da je ta trditev preve¢ ohlapna, zlasti glede na relativho nizko vrednost
modula E,.

2.2.7 Nadvoz Topovlje - 4.07
Temeljenje objekta je zasnovano plitvo. Zaradi podobne zasnove in geolo$ke sestave tal je
besedilo zelo podobno predhodnemu primeru nadvoza 4.06 in zato veljajo tudi podobne

pripombe.
1. Racun projektnega odpora tal za vmesni podpori je izveden korektno, zopet je
potrebno pojasnilo v zvezi s privzetim nivojem talne vode glede na razpoloZljive
meritve.

Raduni za krajni podpori, ki imata druga¢ni dimenziji od vmesnih, niso izvedeni.

V zvezi s posedki pod temelji je zaslediti trditev, da bodo le-ti »v meji dopustnih«.
Menimo, da je ta trditev preve¢ ohlapna, zlasti glede na relativno nizko vrednost
modula E,.

4. Presiometrske meritve v vrtini SO-3 pri_radunih niso bile upostevane. Glede na
presiometrske meritve je odpornost tal precej podcenjena.
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2.2.8 Nadvozi Orla vas - 4.08, Sentrupert 1—- 4.09, Sentrupert 4 4.11 ter
Sentrupert 5 - 4.12

Nadvozi, ki so navedeni v podnaslovu, se vsi nahajajo na obmogju razcepa Sentrupert na
medsebojni oddaljenosti najve¢ 250 m. Zaradi podobne geoloske sestave tal in poslediéno
tudi enake zasnove temeljenja so besedila porogil skoraj identi¢na in zato veljajo tudi enotne

pripombe.

Temeljenje objektov je zasnovano globoko na pilotih dolZine od 9,0 do 13,0 m. Za omenjene
objekte veljajo navedbe iz poglavja Splodne ugotovitve in sicer vse navedbe od togke a do g.

2.3 Zakljucne ugotovitve in priporocila

NaSa poglavitna zaklju€na ugotovitev je, da gre pri pregledani dokumentaciji za zelo
nedodelane, pomanjkljive elaborate, kar je brz¢as posledica velike naglice pri nastajanju in
oblikovanju dokumentov. Z vidika strukturiranosti dokumentov nimamo bistvenih pripomb,
zato pa glavni ocitki letjo na urejenost v smislu sledljivosti podatkov, navajanja virov,
predpostavk in metod. V taki obliki je ve¢ina navedenih rezultatov brez prave uporabne
vrednosti za bodoce uporabnike teh dokumentov.

Precej navedb v dokumentu ni usklajenih s standardom Evrokod 7, &eprav je po drugi strani
pohvalno, da so se pripravljavci dokumentov pri klasifikaciji zemljin potrudili z oznakami, ki jih
predvideva novi standard.

Nadalje se pojavija Se vrsta vsebinskih in racunskih napak, ki so ponovno verjetno povezane
z naglico in poslediéno povrsnostjo.

Z vsebinskega vidika nas moti, da so se racunski postopki izvajali na podlagi peséice
podatkov kljub razmeroma velikemu obsegu preiskav in velikemu naboru razpoloZljivih
podatkov. Majhna razdalja med posameznimi objekti je dobra priloZnost za optimalno
izvedbo raziskav v naslednji fazi projekta. Programi raziskav v predlagani obliki tega cilja ne

izpolnjujejo.

Trasa hitre ceste poteka po terenu, kjer so pogoji za temeljenje nadvozov razmeroma
nezahtevni, kljub temu pa je v veini primerov izbrana tehnologija globokega temeljenja.
Verjetno je ta odloCitev posledica precej$nje heterogene sestave reénih nanosov. Nadaljnje
raziskave naj gredo v smeri, da bo mogo¢a tudi ponovna presoja o zasnovi s plitvim
temeljenjem.

Besedila in priloge naj se dopolnijo, uskladijo s standardom, nepravilnosti v ragunih pa naj se
odpravijo. Prav tako naj se s prilog odstranijo vrednosti in koli¢ine, ki so odveg in povzrodajo

zgolj nejasnosti.

Pregledani dokumenti v tej obliki zaradi svoje nedodelanosti in pomanjkljivosti niso najbolj§a
osnova za nadaljnje faze projekta, zato pri¢akujemo, da se bodo nase pripombe upostevale
v najvedji mozni meri.

Sebastjan Kuder

(o
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RECENZIISKO POROCILO O PREGLEDU
IDEINIH ZASNOV OBJEKTOV

na HC Dravograd-Sentrupert

sklop 1: Velenje-Sentrupert
rednik st. VI

Narocnik: DARS, d.d.
Projektanti: za traso: PNZ svetovanje inZeniring, d.o.0., Ljubljana,
nacrtov objektov: PNZ svetovanje inZeniring, d.o.o., Ljubljana
PONTING inZenirski biro d.o.o., Maribor,
GINEX international d.o.0., Nova Gorica,
Vodja projekta: Andrej Jan, u.d.i.g.
Odgovorni projektanti za objekte: (navedeni pri vsakem objektu posebej)

St. proj.: 11-0334, Ljubljana, julij 2010

St. nacrtov: (navedene pri vsakem objektu posebej)
Faza: idejne zasnove,

Ugotovitve:

— Vsak posamezen objekt vsebuje: sploni del, tehnicno porodilo z izvleckom iz GG porocila,
pregledna situacija, dispozicijske risbe (tloris, vzdolzni prerez, precni prerez).
— Podloge za izdelavo idejnih zasnov objektov:
* Projektna naloga za izdelavo strokovnih podlog za DPN
* Idejni projekt HC Dravograd-Sentrupert, sklop 1 Velenje-Sentrupert,
* PoroCilo o preiskavah tal in geomehanskem projektu za HC Dravograd- Sentrupert, sklop
1, faza IDP; GeoinZeniring GMM 640/10, julij 2010,
x GG elaborat za IP HC Dravograd-Sentrupert, sklop 1, Velenje-Sentrupert, GZL,
GeoinZeniring d.o.0., Ljubljana,
— Pred izdelavo PGD faze objektov je nujno imeti uredbo o lokacijskem nacrtu, cestne
podloge faze PGD, GG porocilo za vsak posamezen objekt, z dovolj globokimi vrtinami za
vsako podporo ter vodnogospodarsko soglasje na osnovi sprejetih hidravlicnih smernic.

Splosne pripombe, ki veljajo za vse projekte in vse projektante:

e Projektna naloga za izdelavo strokovnih podlog DPN za HC razcep Sentrupert — prikljuéek
Velenje-jug v tC. 4.3 izdelava projektne dokumentacije idejne reSitve spremljajocih
objektov ne vsebuje niti enega stavka, ki bi se nanasal na projektiranje objektov oziroma
izdelavo idejnih zasnov za objekte.

» Manjka tabela usklajenih Sirin in odgovarjajocih hitrosti za nadvoze in podvoze, ki je
potrjena s strani projektanta ceste.

e Manjka pregledna tabela vseh objektov z osnovnimi podatki in shematskimi skicami.

e Tehni¢na porocila za vecino objektov niso prilagojena fazi idejne zasnove.

e Za vse vodotoke pod objekti je potrebno podati izvleCek iz vodnogospodarskih ureditev, ki
se nanas$a na predmetno krizanje.

o Za vse objekte, katerih zasnove so pogojno sprejemljive, je potrebno nove
resitve ponovno dati recenzentom v pregled in potrditev.

o Temeljenje premostitvenih objektov je pogojno sprejemljivo do izdelave GG porocila za
vsak objekt za fazo IDP ali PGD.

e Idejni projekt prikljucka ima po naSi oceni preve¢ (9) geometrijsko zahtevnih objektov,
kateri veckrat prekinjajo konstrukcijo vozisca.
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Robni pasovi niso skladni s TSC 07.

Projektirane reSitve BVO na objektih niso skladne z novimi predpisi (atesti).
Na vecini risb manjkajo viSinske kote.

Pregledne situacije v projektih Pontinga so neustrezne.

Viadukt 6-01, DOLGO POLJE km HC 18,3+02,87, Ponting, julij 2010, Dugan Rozic,
u.d.i.g., zvezek 12, st. nacrta: 448-21/2010

Viadukt 6-01 je namenjen za prehod HC preko kro%ita na cesti Velenje-Sostanj.
Zasnovan je kot dvojna vzporedna pravokotna armirano betonska prednapeta (ABP)
kontinuirana konstrukcija s 7-imi razpetinami 20 + 28 + 4x31 + 22 =194 m.

Prekladni konstrukciji viaduktov sta ploitata trapezna nosilca visine 1,4 m &irine 4,5 m
(5,7) s konzolama po 2,69 m, ki se izvaja na odru.

Vmesne podpore so stene prereza 1,4/4,9 m temeljene na uvrtanih kolih.

Predlagana dispozicijska zasnova viaduktov je ustrezna in sprejemljiva.

o Ce se predvideva izvajanje rasponske konstrukcije na odru, je mozZna toga povezava
podpor 3-6 s prekladno konstrukcijo.
» MozZna je resitev temeljev vmesnih podpor s po tremi koli @ 125 cm v enij vrsti,

3-01 PODVOZ POKOPALISKA v km HC 0+284,783, Ginex, avgust 2010, Domagoj
Bacic-Fratric, u.d.i.g., zvezek 13, &. naérta: 105-10A/3-1

Podvoz 3-01 na HC je namenjen za prehod ceste Velenje-Podkraj pod HC in regulacije
potoka VeriZelj.

Zasnovan je kot AB Skatlasta konstrukcija odprtine 11,6/6,75 m s stenama debeline 0,8 m,
spodnjo plosco debeline 1,0 m in zgornjo plog€o debeline 0,85-0,95 m. DolZina objekta je
72,36 m in sledi geometriji ceste. Nad podvozom je nasip visine 3 m.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je ustrezna in sprejemljiva.

 Ni podatkov o cesti in regulaciji potoka VeriZelj v podvozu.

» Prometni profil pod objektom ni definiran.

 Manjka podporni zid ob deviaciji v smeri Velenja.

3-02 PODVOZ LOKOVICA v km HC 0+790, Ginex, avgust 2010, Domagoj Bacic-Fratri¢,
u.d.i.g., zvezek 14, st. narta: 105-10A/3-2

Podvoz 3-02 na HC je namenjen za prehod ceste Lokovica-Podgorje in Zivali pod HC.
Zasnovan je kot dvojna AB okvirna konstrukcija odprtine 15/6 m.

Temeljen je na eni vrsti pilotov @ 120 cm. Debelina sten in plosce je 1,0 m.
Predlagana dispozicijska zasnova objekta je pogojno sprejemlijiva.

e Objekti krajSi od 50 m v trupu HC se redujejo kot enojni.

* Prometni profil pod objektom ni definiran.

3-03 PODVOZ PODGORJE v km HC 1+396,025, Ginex, avgust 2010, Domagoj Bacic¢-
Fratric, u.d.i.g., zvezek 15, &t. nadrta: 105-10A/3-3

Podvoz 3-02 na HC je namenjen za prehod ceste Podgorje-Podkraj pod HC.
Zasnovan je kot enojna poSevna AB okvirna konstrukcija odprtine 8,5/6 m.
Temeljen je na eni vrsti pilotov @ 120 cm. Debelina sten in plosce je 0,7 m.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.
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5. 4-01 NADVOZ PODGORIE v km HC 1+660, Ginex, avgust 2010, Domagoj Bacic-Fratric,
u.d.i.g., zvezek 16, st. nacrta: 105-10A/4-1
Nadvoz 4-01 je namenjen za prehod ceste Podgorje-Podkraj preko HC.
Zasnovan je kot poSevna ABP okvirna konstrukcija v eni odprtini 28 m temeljeni na eni
vrsti pilotov @ 120 cm. Precka okvirja je ploScasti nosilec Sirine 4,5 m (s konzolama po
2,25 m) spremenljive debeline od 1,0-1,8 m na prehodu v stenske podpore.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je pogojno sprejemljiva.
e S cestnim projektantom poskusajte zmanjSati poSevnost krizanja.

« Za objekt v useku niso potrebne prehodne ploSce.

o Sirina hodnika ni skladna s TSC 07 (1,55 m).

6. Viadukt 6-02, PODKRAJ, km HC 1,9+66 oz. 1,9+72,98, Ponting, julij 2010, Dusan
Rozi¢, u.d.i.g., zvezek 17, st. naCrta: 448-1/2010
Viadukt 6-02 je namenjen za prehod HC preko doline globine 20 m in lokalne ceste.
Zasnovan je kot dvojna zamaknjena vzporedna pravokotna (ABP) kontinuirana okvirna
konstrukcija s 5-imi razpetinami 24 + 3x31 + 24 = 141 m-desni objekt in s 4-imi
razpetinami 24 + 2x31 + 24 = 110 m-levi objekt.
Prekladni konstrukciji viaduktov sta ploS€ata trapezna nosilca visine 1,4 m
(5,8) s konzolama po 2,34 m. prekladna konstrukcija bi se izvajala na odru.
Predlagana dispozicijska zasnova viaduktov je ustrezna in sprejemljiva.
¢ Mozno je skrajSanje desnega viadukta za cca. 20 m.

Ve

irine 4,6 m

7. Podvoz 3-06 PODKRAJ na dev. 1-4, km HC 2,1+83,74 (smer Sentrupert), PNZ, julij
2010, mag. Samo KriZaj, u.d.i.g., zvezek 18, &t. nalrta: 14-675-7

Podvoz 3-06 je namenjen za prehod lokalne ceste (dev. 1-4) pod HC v useku.

Zasnovan je kot podevna AB okvirna konstrukcija odprtine 7,0/4,7 m dolZine 51 m z
nasipom debeline 3 m nad zgornjo plos¢o. Debelina sten in plosCe je 0,6 m. Temeljen je
na pasovnih temeljih v preperelem tufu.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.
« Proucite varianto kril vzporednih z deviacijo spodaj.

Ljubljana, 20.01.2011
Pregledali:
prof.dr. Milenko Przulj

-

Ivag/Seckar, univ.dipl.inZ.grad.

DU

Ales Berkopec, univ.dipl.inz.grad.

Foshosin Mo
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RECENZIISKO POROCILO O PREGLEDU
IDEJNIH ZASNOV OBJEKTOV

na HC Dravograd-Sentrupert

sklop 1: Velenje-Sentrupert
rednik st. VII

Narocnik: DARS, d.d.
Projektanti: za traso: PNZ svetovanje inZeniring, d.o.o., Ljubljana,

nacrtov objektov: PNZ svetovanje inZeniring, d.o.o., Ljubljana
PONTING inZenirski biro d.o.0., Maribor,
GINEX international d.o.o., Nova Gorica,

Vodja projekta: Andrej Jan, u.d.i.g.

Odgovorni projektanti za objekte: (navedeni pri vsakem objektu posebej)
St. proj.: 11-0334, Ljubljana, julij 2010

St. nadrtov: (navedene pri vsakem objektu posebej)

Faza: idejne zasnove,

Ugotovitve:

Vsak posamezen objekt vsebuje: splosni del, tehni¢no porocilo z izvleckom iz GG porocila,

pregledna situacija, dispozicijske risbe (tloris, vzdolZni prerez, precni prerez).

Podloge za izdelavo idejnih zasnov objektov:

* Projektna naloga za izdelavo strokovnih podlog za DPN

+ Idejni projekt HC Dravograd—-Sentrupert, sklop 1 Velenje—éentrupert,

* Porocilo o preiskavah tal in geomehanskem projektu za HC Dravograd-éentrupert, sklop
1, faza IDP; GeoinZeniring GMM 640/10, julij 2010,

* GG elaborat za IP HC Dravograd-Sentrupert, sklop 1, Velenje—§entrupert, GZL,
GeoinZeniring d.o.0., Ljubljana,

Pred izdelavo PGD faze objektov je nujno imeti uredbo o lokacijskem nacrtu, cestne

podloge faze PGD, GG porocilo za vsak posamezen objekt, z dovolj globokimi vrtinami za

vsako podporo ter vodnogospodarsko soglasje na osnovi sprejetih hidravli¢nih smernic.

Splosne pripombe, ki veljajo za vse projekte in vse projektante:

PORP1925-17.doc

Projektna naloga za izdelavo strokovnih podlog DPN za HC razcep Sentrupert — prikljucek
Velenje-jug v tC. 4.3 izdelava projektne dokumentacije idejne resitve spremljajocih
objektov ne vsebuje niti enega stavka, ki bi se nanaSal na projektiranje objektov oziroma
izdelavo idejnih zasnov za objekte.

Manjka tabela usklajenih Sirin in odgovarjajocih hitrosti za nadvoze in podvoze, ki je
potrjena s strani projektanta ceste.

Manjka pregledna tabela vseh objektov z osnovnimi podatki in shematskimi skicami.
Tehnicna porocila za vetino objektov niso prilagojena fazi idejne zasnove.

Za vse vodotoke pod objekti je potrebno podati izviecek iz vodnogospodarskih ureditev, ki
se nanaSa na predmetno kriZzanje.

Za vse objekte, katerih zasnove so nesprejemljive ali pogojno sprejemljive, je

potrebno nove resitve ponovno dati recenzentom v pregled in potrditev.
Temeljenje premostitvenih objektov je pogojno sprejemljivo do izdelave GG porocila za
vsak objekt za fazo IDP ali PGD.

Idejni projekt prikljucka ima po nasi oceni preve¢ (9) geometrijsko zahtevnih objektov,
kateri veckrat prekinjajo konstrukcijo vozis¢a.
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Robni pasovi niso skladni s TSC 07.

Projektirane resitve BVO na objektih niso skladne z novimi predpisi (atesti).
Na vecini risb manjkajo visinske kote.

Pregledne situacije v projektih Pontinga so neustrezne.

Viadukt 6-03, ANDRAZ, km HC 2,6+68 oz. 2,6+64,63, Ponting, Dusan Ro%i¢, u.d.i.g.,
zvezek 19, st. naCrta: 448-2/2010

Viadukt 6-03 je namenjen za prehod HC preko doline globine 18 m in lokalne ceste.
Zasnovan je kot dvojna vzporedna pravokotna (ABP) kontinuirana integralni konstrukciji v
dveh razpetinah po 20 m za desni viadukt in 2x28 m za levi viadukt. Temeljen je plitvo v
meljevcu.

Prekladni konstrukciji viaduktov sta ploscata trapezna nosilca viSine 1,25 oz. 1,4 m Sirine
5,0 m (6,2) s konzolama po 2,55 m. Prekladna konstrukcija bi se izvajala na odru v eni
fazi.

Predlagana dispozicijska zasnova viaduktov je ustrezna in sprejemlijiva.

Viadukt 6-04, HUDI POTOK i km HC 3,8+25 oz. 3,8+04,58, Ponting, Dusan RoziC,
u.d.i.g., zvezek 20, $t. nacrta: 448-3/2010

Viadukt 6-04 je namenjen za prehod HC preko plitve doline. Pod levim viaduktom je
lokalna cesta, pod desnim, pa Hudi potok.

Zasnovan je kot dvojna pravokotna (ABP) kontinuirana konstrukciji. Levi krajsi viadukt ima
3 razpetine 14+20+14 = 48 m, desni pa 5 razpetin 22 + 2x30 + 28 + 20 = 130 m. Oba
viadukta sta temeljena plitvo.

Prekladni konstrukciji viaduktov sta ploscata trapezna nosilca viSine 1,0 (levi) oz. 1,4
(desni) m Sirine 5,0 m (6,2) s konzolama po 2,95 m. Prekladna konstrukcija bi se izvajala
na odru.

Predlagana dispozicijska zasnova viaduktov je ustrezna in sprejemljiva.
« Desni viadukt je mozno skrajSati na 3 razpetine in ga nadomestiti s podpornim zidom.

Viadukt 6-05, HUDI POTOK 2, km HC 4,1+59 oz. 3,9+63,05, Ponting, Dusan RofZic,
u.d.i.g., zvezek 21, $t. nacrta: 448-4/2010

Viadukt 6-05 je namenjen za prehod HC preko doline globine 18 m in lokalne ceste.
Zasnovan je kot dvojna pravokotna (ABP) kontinuirana konstrukciji. Levi daljsi viadukt ima
7 razpetin 24+5x34424 = 218 m, desni pa 3 razpetine 21+30+21 = 72 m. Oba viadukta
sta temeljena plitvo na dolomitni osnovi.

Prekladna konstrukcija daljSega levega viadukta je trapezna Skatla viSine 2,8, ki bi se
izvajala s postopkom narivanja.

Prekladna konstrukcija krajSega desnega viadukta ima trapezni ploscasti prerez visine 1,4
m Sirine 5,0 m (6,2) s konzolama po 2,29 m. Prekladna konstrukcija bi se izvajala na odru.

Predlagana dispozicijska zasnova viaduktov je ustrezna in sprejemljiva.

e V podanih risbah ni razvidna lega Hudega potoka, katerega je verjetno potrebno
regulirati ter zascititi trup lokalne ceste ter temelje viadukta.

Viadukt 6-09, HUDI POTOK 3, km HC 4,4+10, Ponting, Dusan RoZi¢, u.d.i.g., zvezek
22, st. nacrta: 448-5/2010

Viadukt 6-09 je predviden samo na desnem voziS€u HC na visini 4-6 m nad terenom v osi
viadukta na brezini relativno velikega naklona.

Viadukt ima 4 razpetine 20+2x28+20 = 96 m. Temeljen je plitvo na dolomitni osnovi.
Prekladna konstrukcija je plo$casti nosilec viSine 1,4 m ki bi se izvajala na odru.

Predlagana dispozicijska zasnova viaduktov je pogojno sprejemljiva V kolikor
detajlni posnetek terena ne omogoca reditve s podpornimi zidovi vecje visine.
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5. Viadukt 6-06, GORA OLJKA 1, km HC 4,8+49 oz. 4,8+41, Ponting, TomaZ Weingerl,

u.d.i.g., zvezek 23, st. nadrta: 448-6/2010

Viadukt 6-06 je namenjen za prehod HC preko terena na vigini 4-6 m na levem objektu,

oziroma na visini 5-10 m za desni viadukt. Levi viadukt ima 4 razpetine 26+2x31+26 =

114 m, desni pa 6 razpetine 25+4x31+25 = 174 m.

Zasnovan je kot dvojna pravokotna (ABP) kontinuirana konstrukcija.

Predlagana dispozicijska zasnova viaduktov je nesprejemljiva.

* Levega viadukta se je mozno izogniti z izgradnjo podpornih zidov, desnega pa skrajsati
na 2 razpetini.

 Na tako nizkem viaduktu niso racionalne resitve z razpetinami vedjimi od 25 m, ge
posebej, ker je temeljenje direktno na dolomitni osnovi.

6. Viadukt 6-07 GORA OLJKA 2, km HC 51427 oz. 5,1+21, Ponting, Tomaz Weingerl,
u.d.i.g., zvezek 24, st. nadrta: 448-7/2010

Viadukt 6-07 je namenjen za prehod HC preko doline globine 25 m. Levi viadukt ima 4
razpetine 34,5+2x40+34,5 = 161 m, desni pa razpetine 40+2x50+40 = 180 m.

Vmesne podpore so temeljene na vodnjakih, oporniki pa na pilotih. Prekladna konstrukcija
je Skatla visine 3,2 m.

Predlagana dispozicijska zasnova viaduktov je nesprejemljiva.

» V danih pogojih morajo biti razpetine v mejah 20-30 m.

e Mozno je skraj$anje viaduktov.

» Za razpetine 20-30 m je primernej$a resitev s plo§casto prekladno konstrukcijo.

7. Podvoz 3-04 vodohran na dev. 1-8, km HC 6,0+50, PNZ, mag. Samo KriZaj, u.d.i.g.,
zvezek 25, st. nalrta: 14-675-14

Podvoz 3-04 je namenjen za prehod deviacije 1-8 pod HC.

Zasnovan je kot pravokotna AB okvirna konstrukcija odprtine 6,0/4,6 m dolZine 29,05 m z
nasipom debeline 0,5-2,0 m nad zgornjo plo¢o. Debelina sten in plos¢e je 0,5 m.
Temeljen je na pasovnih temeljih v apnencu.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.

e Zakaj je v podvozu profil vi§ine 4,6 m?

Ljubljana, 24.01.2011

Pregledali:

Ales Berkopec, univ.dipl.in%.grad.

% fooe A
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RECENZIISKO POROCILO O PREGLEDU
IDEJNIH ZASNOV OBJEKTOV

na HC Dravograd-Sentrupert

sklop 1: Velenje-Sentrupert
rednik st. VIII

Naroc¢nik: DARS, d.d.
Projektanti: za traso: PNZ svetovanje inZeniring, d.o.o., Ljubljana,

nacrtov objektov: PNZ svetovanje inZeniring, d.o.o0., Ljubljana
PONTING inZenirski biro d.o.0., Maribor,
GINEX international d.o.0., Nova Gorica,

Vodja projekta: Andrej Jan, u.d.i.g.
Odgovorni projektant za objekte: (navedeni pri vsakem objektu posebej)

St. proj.: 11-0334, Ljubljana, julij 2010
St. nacrtov: (navedene pri vsakem objektu posebej)

Faza: idejne zasnove,

Ugotovitve:

Vsak posamezen objekt vsebuje: splosni del, tehni¢no porocilo z izvleckom iz GG porodila,

pregledna situacija, dispozicijske risbe (tloris, vzdolzni prerez, precni prerez).

Podloge za izdelavo idejnih zasnov objektov:

* Projektna naloga za izdelavo strokovnih podlog za DPN

* Idejni projekt HC Dravograd-Sentrupert, sklop 1 VeIenJe—Sentrupert

+ Porocilo o preiskavah tal in geomehanskem projektu za HC Dravograd-Sentrupert, sklop
1, faza IDP; GeoinZeniring GMM 640/10, julij 2010,

+ GG elaborat za IP HC Dravograd-Sentrupert, sklop 1, Velenje- Sentrupert GZL,
Geoinzeniring d.0.0., Ljubljana,

Pred izdelavo PGD faze objektov je nujno imeti uredbo o lokacijskem nacrtu, cestne

podloge faze PGD, GG porocilo za vsak posamezen objekt, z dovolj globokimi vrtinami za

vsako podporo ter vodnogospodarsko soglasje na osnovi sprejetih hidravli¢nih smernic.

Splosne pripombe, ki veljajo za vse projekte in vse projektante:

‘ORP1925+8.doc

Projektna naloga za izdelavo strokovnih podlog DPN za HC razcep Sentrupert — prikljucek
Velenje-jug v té. 4.3 izdelava projektne dokumentacije idejne reSitve spremljajocih
objektov ne vsebuje niti enega stavka, ki bi se nanasal na projektiranje objektov oziroma
izdelavo idejnih zasnov za objekte.

Manjka tabela usklajenih Sirin in odgovarjajocih hitrosti za nadvoze in podvoze, ki je
potrjena s strani projektanta ceste.

Manjka pregledna tabela vseh objektov z osnovnimi podatki in shematskimi skicami.
Tehnicna porocila za vecino objektov niso prilagojena fazi idejne zasnove.

Za vse vodotoke pod objekti je potrebno podati izvle¢ek iz vodnogospodarskih ureditev, ki
se nanasa na predmetno krizanje.

Za vse objekte, katerih zasnove so nesprejemljive, je potrebno nove resitve
ponovno dati recenzentom v pregled in potrditev.
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Temeljenje premostitvenih objektov je pogojno sprejemljivo do izdelave GG porocila za
vsak objekt za fazo IDP ali PGD.

Idejni projekt prikljucka ima po nasi oceni preved (9) geometrijsko zahtevnih objektov,
kateri veckrat prekinjajo konstrukcijo vozisca.

Robni pasovi niso skladni s TSC 07.

Projektirane reSitve BVO na objektih niso skladne z novimi predpisi (atesti).

Na vecini risb manjkajo viSinske kote.

Pregledne situacije v projektih Pontinga so neustrezne.

Podvoz 3-05 PODGORA na dev. 1-10, km HC 6,9+22,09, PNZ, Leon Gradnik u.d.i.g.,
zvezek 26, st. nacrta: 14-675-15

Podvoz 3-05 je namenjen za prehod deviacije 1-10 pod HC.

Zasnovan je kot pravokotna AB okvirna konstrukcija odprtine 10,3-12,3/4,7 m dolzine 61
m, ki se poligonalno prilagaja krivini deviacije s segmenti dolZine 10 m.

Nad plosCo je nasip debeline 2,5 m. Debelina sten in ploéée je 0,8 m. Temeljen je na
pasovnih temeljih v laporoviti osnovi.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je dobra in sprejemljiva.

* Zakljucka objekta nista ustrezna in nista prilagojena razmeram na terenu.

Nadvoz 4-03 PODVIN 1 na dev. 1-11, km HC 7,7+38,80, deviacija 1-11, PNZ, Ljubica
Dalla- Valle u.d.i.g., zvezek 27, &t. nacrta: 14-675-4

Nadvoz 4-03 je namenjen za prehod ceste deviacije 1-11 preko HC in Yeleznitke proge
Celje-Velenje.

Zasnovan je kot pravokotna ABP okvirna kontinuirana konstrukcija s 7-imi razpetinami
17,5+ 27 + 3x25 + 27 + 17,5=154 m ki se temelji na eni vrsti kolov, podpore 5-8 pa plitvo.
Prekladna konstrukcija je ploscasti nosilec debeline 1,3 m ki se izvaja na odru. Del nad
Zeleznico je montazen.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva ob upostevanju
pripomb:

» Glede na pozidanost lokacije predlagamo, da predvidite steze za pesce.

e Velik vzdolzni sklon 8,9 % v krivini R=25 m so nevarni v zimskih razmerah,

 Mozno je zmanjSanje debeline plosée (zmanjanje 2. razpetine iz 27 na 20,5 m).

 Vse vmesne podpore ni nujno, da so togo vpete v prekladno konstrukcijo.

* Predvidite ograje skladno z ovirami pod objektom.

Nadvoz 4-04 PODVIN 2 na dev. 1-14, km HC 9,0+48,068 deviacija 1-14, PNZ, mag.
Samo Krizaj, u.d.i.g., zvezek 28, &t. nadrta: 14-675-5

Nadvoz 4-04 je namenjen za prehod ceste deviacije 1-14 preko HC in eleznitke proge
Celje-Velenje.

Zasnovan je kot pravokotna ABP integralna kontinuirana konstrukcija s 4-imi razpetinami
12,5 + 2x20,7 +12,5 = 66,4 m ki se temelji plitvo na pasovnih temeljih v apnencu.
Prekladna konstrukcija je ploScasti nosilec debeline 1,1 m ki se Izvaja na odru. Del nad
Zeleznico je montazne izvedbe.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.
* Predvidite ograje skladno z ovirami pod objektom.

Viadukt 6-08 PARIiL]E, km HC 9,5+21,47, Ponting, Tomaz Weingerl, u.d.i.g., zvezek
29, st. nacrta: 448-10/2010

Viadukt 6-08 je namenjen za prehod HC preko &iroke doline reke Savinje, Zelezniske proge
Dravograd-Celje in strug cca 8-10 m nad terenom.
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Zasnovan je kot enojna ABP kontinuirana konstrukcija z 19-imi razpetinami 30 + 40 + 45
+ 47,5 + 11x45,5 + 2x40 + 30 = 813,5 m. Razpetina 47,5 m poSevno premosCa
Zeleznisko progo. Temeljenje vseh podpor je plitvo v sloju apnenca.

Pri tem viaduktu se je projektant opredelil za enojen precni prerez skupne Sirine 22,15 m
za obe vozisCi. Skatlasti precni prerez ABP kontinuirane konstrukcije visine 2,9 m (I/15)
Sirine 7,5 m s konzolama po 6,9 m, podprtima z dodatnimi jeklenimi poSevnimi
podporami, ki se gradi s postopkom narivanja.

Skupna dolzina viadukta, Stevilo in velikost razpetin, lega podpor glede na
ovire pod viaduktom so sprejemljivi.

Revidenti se ne morejo uskladiti glede reSitev prekladne konstrukcije kot enojne, ker to
odstopa od naSe prakse in TSC 07.101, t€. 6.2. Obstajajo pomanijkljivosti pri enojnih in
dvojnih prekladnih konstrukcijah. Enojna konstrukcija je cenejSa in manj zapira dolino s
tem, da ima pomanjkljivosti pri vzdrzevanju in rekonstrukcijah. ZaZelena je strokovna
razprava na sestanku recenzijske komisije.

e Detajl montaze srednjega BVO je iz dosedanjih izkusenj neustrezen.

Nadvoz 4-05 PARIZLIE na dev. 1-17, km HC 10,9+17,08, PNZ, mag. Samo Krizaj,
u.d.i.g., zvezek 30, st. nacrta: 14-675-6

Nadvoz 4-05 je namenjen za prehod ceste deviacije 1-17 preko HC.

Zasnovan je kot poSevna ABP okvirna kontinuirana konstrukcija v dveh razpetinah po 18
m =36 m ki se temelji plitvo na pasovnih temeljih.

Precni prerez skupne Sirine 11,25 m tvorita 2 ploScasta nosilca prereza 1,8/09 m s plosco
med nosilcema in konzolama po 2,35 m.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je nesprejemljiva.

e Predvidite integralno konstrukcijo brez leZiS¢ in dilatacij na opornikih, ker je to moZno
za poSevnost 61,5°,

¢ Poveclajte razpetine iz 2x18 na 2x22 m, da se izognete velikim krilnih zidovom.

e Nadvoz je mozZno reSiti tudi kot integralno konstrukcijo v eni razpetini 34-36 m s
spremenljivo viSino prekladne konstrukcije s tem, da se dvigne niveleta ceste na
nadvozu.

e Predvidite talne in ne boc¢nih izlivnikov.

Nadvoz 4-06 POLICE na dev. 1-18, km HC 11,7+00,76, PNZ, Leon Gradnik u.d.i.g.,
zvezek 31, st. nacrta: 14-675-7

Nadvoz 4-06 je namenjen za prehod ceste deviacije 1-18 preko HC in deviacije 1-19
poljske poti.

Zasnovan je kot pravokotna ABP okvirna kontinuirana integralna konstrukcija v treh
razpetinah 8 + 23 + 17 = 48 m, ki se plitvo temelji.

Prekladna konstrukcija je ploscasti nosilec debeline 1,2 m ki se izvaja na odru.
Predlagana dispozicijska zasnova objekta je nesprejemljiva.

e Predvidite dve razpetini. Povecaijte 1. razpetino iz 23 na 28 m.

Nadvoz 4-07 TOPOVLIE na dev. 1-20, km HC 12,4+01,18, PNZ, Leon Gradnik
u.d.i.g., zvezek 32, st. nacrta: 14-675-8

Nadvoz 4-07 je namenjen za prehod ceste deviacije 1-20 preko HC.

Zasnovan je kot pravokotna ABP okvirna kontinuirana integralna konstrukcija v treh
razpetinah 11 + 21,79 + 11 = 43,79 m, ki se plitvo temelji.

Prekladna konstrukcija je ploscasti nosilec prereza 3,55/0,9 m s konzolama po 2,35 m ki
se izvaja na odru.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je dobra in sprejemljiva.
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8. Pokriti vkop 8-04 TOPOVLIE, km HC 13,0+37,50, Ponting, Tomaz Weinger, u.d.i.g.,

zvezek 33, st. nalrta: 448-11/2010
Pokriti vkop 8-04 je namenjen za prehod divjadi in lokalne ceste preko HC, katera jev

plitvem useku.
Zasnovan je kot AB obokana konstrukcija v razpetine 34 m s pustico loka 9 m dolZine 135

m. Debelina konstrukcije oboka je 0,8-1,0 m. temeljen je na pasovnih temeljih.
Predlagana dispozicijska zasnova objekta je pogojno sprejemljiva, pod
pogojem, da se predvidi (¢e je mozno) ojacitev prodnega terena s pahljaéami
iz jet-grouting. Ce ojacitev tal ni mozna, je potrebno spremeniti zasnovo.

o VIDZ ni prilozen izvleCek iz GG porocila.

 Kako je dolocena potrebna dolZina objekta?

Ljubljana, 26.01.2011

>ORP1925-18.doc

Pregledali:

r. Milenko Przulj

Seckar, univ.dipl.inZ.grad.
— (.'—'—"'-__.-_

LW

Ale$ Berkopec, univ.dipl.inZ.grad.

}ww e
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RECENZIJSKO POROCILO O PREGLEDU
IDEJNIH ZASNOV OBJEKTOV

na HC Dravograd-Sentrupert

sklop 1: Velenje-Sentrupert
rednik st. IX

Narocnik: DARS, d.d.
Projektanti: za traso: PNZ svetovanje inzeniring, d.0.0., Ljubljana,

nacrtov objektov: PNZ svetovanje inZeniring, d.o.o., Ljubljana
PONTING inZenirski biro d.o.o., Maribor,
GINEX international d.0.0., Nova Gorica,

Vodja projekta: Andrej Jan, u.d.i.g.
Odgovorni projektant za objekte: (navedeni pri vsakem objektu posebej)
St. proj.: 11-0334, Ljubljana, julij 2010

St. nacrtov: (navedene pri vsakem objektu posebej)
Faza: idejne zasnove,

Ugotovitve:

Vsak posamezen objekt vsebuje: splosni del, tehni¢no porocilo z izvleckom iz GG porocna

pregledna situacija, dispozicijske risbe (tloris, vzdolzni prerez, precni prerez).

Podloge za izdelavo idejnih zasnov objektov:

* Projektna naloga za izdelavo strokovnih podlog za DPN

+ Idejni projekt HC Dravograd—Sentrupert, sklop 1 Velenje-Sentrupert,

+ Porodilo o preiskavah tal in geomehanskem projektu za HC Dravograd-Sentrupert, sklop
1, faza IDP; GeoinZeniring GMM 640/10, julij 2010,

+ GG elaborat za IP HC Dravograd-Sentrupert, sklop 1, Velenje- Sentrupert GZL,
Geoinzeniring d.o.0., Ljubljana,

Pred izdelavo PGD faze objektov je nujno imeti uredbo o lokacijskem nacrtu, cestne

podloge faze PGD, GG porocilo za vsak posamezen objekt, z dovolj globokimi vrtinami za

vsako podporo ter vodnogospodarsko soglasje na osnovi sprejetih hidravlicnih smernic.

Splosne pripombe, ki veljajo za vse projekte in vse projektante:

PORP1925-r9.doc

Projektna naloga za izdelavo strokovnih podlog DPN za HC razcep éentrupert — prikljucek
Velenje-jug v té. 4.3 izdelava projektne dokumentacije idejne reSitve spremljajocih
objektov ne vsebuje niti enega stavka, ki bi se nanasal na projektiranje objektov oziroma
izdelavo idejnih zasnov za objekte.

Manjka tabela usklajenih Sirin in odgovarjajoCih hitrosti za nadvoze in podvoze, ki je
potrjena s strani projektanta ceste.

Manjka pregledna tabela vseh objektov z osnovnimi podatki in shematskimi skicami.
Tehnicna porocila za vecino objektov niso prilagojena fazi idejne zasnove.

Za vse objekte, katerih zasnove so nesprejemljive ali pogojno sprejemljive, je
potrebno nove resitve ponovno dati recenzentom v pregled in potrditev.

Temeljenje premostitvenih objektov je pogojno sprejemljivo do izdelave GG porocila za
vsak objekt za fazo IDP ali PGD.

Idejni projekt prikljucka ima po naSi oceni prevec (9) geometrijsko zahtevnih objektov,
kateri veckrat prekinjajo konstrukcijo vozisca.

Robni pasovi niso skladni s TSC 07.
Projektirane reSitve BVO na objektih niso skladne z novimi predpisi (atesti).
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PORP1925-r9.doc

Na vecini risb manjkajo viSinske kote.
Pregledne situacije v projektih Pontinga so neustrezne.

NADVOZ 4-08, ORLA VAS, km 0,1+93,45, prikljudek §entrupert, krak OT, Ponting,
Tomaz Weingerl, u.d.i.g., zvezek 34, &. nadrta: 448-12/2010

Nadvoz 4-08 je namenjen za prehod ceste deviacije 1-23 preko HC.

Zasnovan je kot pravokotna ABP okvirna integralna konstrukcija v eni razpetini 40 m, ki se

temelji na uvrtanih kolih.

Precka konstrukcija je ploscasti nosilec spremenljive vigine od 1 do 2 m Sirine 3,65ms

konzolama po 1,8 m.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je dobra in pogaojno sprejemljiva.

» Potrebno je zmanjsati razpetino.

e Menim, da bo moZno izvesti temeljenje s po tremi koli v eni vrsti s predelavo
opornikov.

* Mozno je povecati konzole in zmanjati Sirino plo$¢astega nosilca.

e Manjka izvlecek iz GG porodila.

NADVOZ 4-09, SENTRUPERT 1, km 0,2+91,36 prikljucek §entrupert, krak »a«, Ponting
Tomaz Weingerl, u.d.i.g., zvezek 35, &t. nacrta: 448-13/2010

Nadvoz 4-09 je namenjen za prikljuek §entrupert, krak »a« preko HC.

Zasnovan je kot pravokotna ABP okvirna integralna konstrukcija v eni razpetini 40 m, ki se
temelji na uvrtanih kolih. .

PreCka konstrukcije je plos¢a spremenljive debeline od 1 do 2 m &irine 995 m s
konzolama po 2,5 m.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je dobra in pogojno sprejemljiva.
Potrebno je zmanjsati razpetino.

Nadvoz projektirajte kot loceni konstrukciji.

Menim, da bo moZzno izvesti temeljenje s koli v eni vrsti s predelavo opornikov.

Manjka izvlecek iz GG porodila.

PODVOZ 3-09, SENTRUPERT 2, km 0,1+11,33, prikljutek Sentrupert, krak »D<,
Ponting, TomaZ Weingerl, u.d.i.g., zvezek 36, §t. nacrta: 448-18/2010

Objekt 3-09 na kraku »a« je namenjen za pre¢kanje preko kraka D.

Zasnovan je kot posevna AB okvirna konstrukcija razpetine 18 m, ki se temelji na
pasovnih temeljih.

Precka konstrukcije je plo3¢a debeline 0,65 m z vutami $irine 8,3 m brez konzol.

Debelina sten je 1 m.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je pogojno sprejemlijiva.

» Objekt ni ustrezno definiran glede na krake prikljucka, skica je pomanjkljiva.

e Objekt je mozno resiti kot pravokoten z razpetino 20 m,

« Okvirna konstrukcija tezko prevzema vplive dolgih konzolnih kril.

PODVOZ 3-07, SENTRUPERT 3, km 0,1+61,90, prikljutek Sentrupert, krak »a«,
Ponting, TomaZ Weingerl, u.d.i.g., zvezek 37, $t. nadrta: 448-16/2010

Objekt 3-07 na kraku »a« je namenjen za preckanje preko kraka C.

Zasnovan je kot poSevna AB okvirna konstrukcija razpetine 18 m, ki se temelji na
pasovnih temeljih.

Precka konstrukcije je plosc¢a debeline 0,65 m z vutami, &irine 13 m brez konzol.
Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.

» Okvirna konstrukcija tezko prevzema vplive dolgih konzolnih kril.
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5. NADVOZ 4-11, SENTRUPERT 4, km 0,2+16,10, prikljutek Sentrupert, krak«D«,
Ponting, Tomaz Weingerl, u.d.i.g., zvezek 38, , St. naCrta: 448-14/2010

Objekt 4-11 na kraku »a« je namenjen za preckanje obstojeCe AC Maribor-Ljubljana in
kraka D.

Zasnovan je kot pravokotna ABP okvirna integralna konstrukcija v treh razpetinah 11,2 +
18,5 +24,5 = 54,2 m. Temeljen je na eni vrsti uvrtanih kolov.

Prekladna konstrukcija je ploScasti nosilec debeline 1,15 oz. 0,9 m v mali razpetini, Sirine
6 m (6,2) s konzolama po 2,75 m.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je nesprejemljiva.
e Projektirajte montazno monolitno prekladno konstrukcijo (tip Lopata), katera
minimalno vpliva na promet na AC.

6. NADVOZ 4-12, SENTRUPERT 5, km 0,1+86,72 prikljucek §entrupert, krak »C«,
Ponting, Tomaz Weingerl, u.d.i.g., zvezek 39, st. nacrta: 448-15/2010
Objekt 4-12 na kraku »C« je namenjen za preckanje obstojeCe AC Maribor-Ljubljana.
Zasnovan je kot posevna ABP okvirna integralna konstrukcija v dveh razpetinah po 26 m.
Temeljena je na po eni vrsti uvrtanih kolov.
Prekladna konstrukcija je plosCasti nosilec debeline 1,15 m, Sirine 6 m (6,2) s konzolama
po 2,75 m.
Predlagana dispozicijska zasnova objekta je nesprejemljiva.
o Projektirajte  montazno monolitno (betonsko ali jekleno sovprezno) prekladno

konstrukcijo (tip Lopata), katera minimalno vpliva na promet na AC.

7. PODVOZ 3-08, SENTRUPERT 6 km 0,4+03,87 priklju¢ek Sentrupert, krak »D«, Ponting,
Tomaz Weingerl, u.d.i.g., zvezek 40, st. nacrta: 448-17/2010
Objekt 3-08 na kraku »cz«, je namenjen za preckanje preko kraka D.
Zasnovan je kot poSevna AB okvirna konstrukcija odprtine 7,6/4,7 m, ki se temelji na
pasovnih temeljih.
Precka konstrukcije in steni so debeline 0,7 m.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.
o Poskusajte skrajsati dolzino togo povezanih krilnih zidov.
« Glede na usek bi bila racionalnejSa resitev s talno plos¢o (manjsi izkopi).

8. PODVOZ 3-10, SENTRUPERT 7, km 0,2+97,46, prikljuek Sentrupert, krak »B,
Ponting, TomaZ Weingerl, u.d.i.g., zvezek 41, §t. nacrta: 448-19/2010
Objekt 3-10 je predviden kot podaljSek obstojeCega nadvoza na AC in je namenjen za
preckanje preko kraka »B«.
Zasnovan je kot poSevna AB okvirna konstrukcija odprtine 9,6/4,7 m, ki se temelji na
pasovnih temeljih.
Precka konstrukcije in steni so debeline 0,7 m.
Predlagana dispozicijska zasnova objekta je pogojno sprejemljiva,
« Podaijte informacijo, kako se predvideva odvijanje prometa na obstojeCem nadvozu v
Casu gradnje.
o Ni podatkov o konstrukciji opornikov obstoje¢ega nadvoza, katerega objekt je
nadaljevanje.
o Manjka dispozicija obstoje¢ega nadvoza.
Ljubljana, 28.01,2011 Pregledali:
f.dy. Milenko Prigl_j

T, univ. dﬁ.ini. rad.
Ales Berkopec, univ.dipl.inz.grad.

Pothorw Fl i,

PORP1925-r9.doc



RECENZIISKO POROCILO O PREGLEDU
IDEJNIH ZASNOV OBJEKTOV

na HC Dravograd-Sentrupert

sklop 1: Velenje-Sentrupert
rednik st. X

Narocnik: DARS, d.d.
Projektanti: za traso: PNZ svetovanje inZeniring, d.0.0., Ljubljana,

nacrtov objektov: PNZ svetovanje inZeniring, d.o.o., Ljubljana
PONTING inZenirski biro d.o0.0., Maribor,
GINEX international d.o.0., Nova Gorica,

Vodja projekta: Andrej Jan, u.d.i.g.

Odgovorni projektant za objekte: (navedeni pri vsakem objektu posebej)
St. proj.: 11-0334, Ljubljana, julij 2010

St. nacrtov: (navedene pri vsakem objektu posebej)

Faza: idejne zasnove,

Ugotovitve: _
— Vsak posamezen objekt vsebuje: splodni del, tehniéno porotilo z izvletkom iz GG porodila,

pregledna situacija, dispozicijske risbe (tloris, vzdolZni prerez, pre¢ni prerez).

— Podloge za izdelavo idejnih zasnov objektov:

* Projektna naloga za izdelavo strokovnih podlog za DPN 5
* Idejni projekt HC Dravograd-Sentrupert, sklop 1 Velenje-Sentrupert, 5
* PoroCilo o preiskavah tal in geomehanskem projektu za HC Dravograd-Sentrupert, skiop

1, faza IDP; Geoinzeniring GMM 640/10, julij 2010,

* GG elaborat za IP HC Dravograd-Sentrupert, sklop 1, Velenje-éentrupert, GZL,

Geoinzeniring d.o0.0., Ljubljana,

— Pred izdelavo PGD faze objektov je nujno imeti uredbo o lokacijskem nacrtu, cestne

podloge faze PGD, GG porocilo za vsak posamezen objekt, z dovolj globokimi vrtinami za
vsako podporo ter vodnogospodarsko soglasje na osnovi sprejetih hidravli¢nih smernic.

Splosne pripombe, ki veljajo za vse projekte in vse projektante:

PORP1925-r10.doc

Projektna naloga za izdelavo strokovnih podlog DPN za HC razcep Sentrupert — prikljucek
Velenje-jug v t€. 4.3 izdelava projektne dokumentacije idejne reditve spremljajoCih
objektov ne vsebuje niti enega stavka, ki bi se nanasal na projektiranje objektov oziroma
izdelavo idejnih zasnov za objekte.

Manjka tabela usklajenih Sirin in odgovarjajocih hitrosti za nadvoze in podvoze, ki je
potrjena s strani projektanta ceste.

Manjka pregledna tabela vseh objektov z osnovnimi podatki in shematskimi skicami.
Tehnicna porocila za vecino objektov niso prilagojena fazi idejne zasnove.

Za most je potrebno podati izvlecek iz vodnogospodarskih ureditev, ki se nanasa na
predmetni most.

Za objekt 4-02, katerega zasnova je pogojno sprejemljiva, je potrebno novo
reSitev ponovno dati recenzentom v pregled in potrditev.

Temeljenje premostitvenih objektov je pogojno sprejemljivo do izdelave GG porocila za
vsak objekt za fazo IDP ali PGD.

Idejni projekt prikljucka ima po nasi oceni preve¢ (9) geometrijsko zahtevnih objektov,
kateri veckrat prekinjajo konstrukcijo vozisca.

1/3



>0ORP1925-r10.doc

Robni pasovi niso skladni s TSC 07.

Projektirane resitve BVO na objektih niso skladne z novimi predpisi (atesti).
Na vecini risb manjkajo visinske kote.

Pregledne situacije v projektih Pontinga so neustrezne.

PODVOZ 3-11, SENTRUPERT 8, km 0,4+24,49, prikiju¢ek Sentrupert, krak »D<,
Ponting, Tomaz Weingerl, u.d.i.g., zvezek 42, 5t. naCrta: 448-20/2010

Objekt 3-11 na kraku »cv, je namenjen za preckanje preko prikljucka Sentrupert, krak D.
Zasnovan je kot poSevna AB okvirna konstrukcija odprtine 7,6/4,7 m, ki se temelji na
pasovnih temeljih.

Precka konstrukcije in steni so debeline 0,7 m.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.

o ZmanjSajte poSevnost opornika v smeri Velenja.

« Poskusajte skrajsati dolzino togo povezanih krilnih zidov.

NADVOZ 4-02, PODGORA, km 0,1+65,50, deviacija 1-9, Ponting, Tomaz Weingerl,
u.d.i.g., zvezek 43, st. nalrta: 448-8/2010

Nadvoz 4-02 je namenjen za preckanje deviacije 1-9 preko ZelezniSke proge Celje-Velenje.
Zasnovan je kot pravokotna ABP okvirna kontinuirana konstrukcija s 5-imi razpetinami
17,5 + 3x20 17,5 = 95 m ki se temelji na po eni vrsti kolov.

Prekladna konstrukcija je ploSc¢a debeline 1 m Sirine 3,5 m (4,5) s konzolama po 2,4 m.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je pogojno sprejemljiva.
« Predvidite montaZno monolitno konstrukcijo (tip Lopata) ali se izognite sovpadanju z
eleznico z montaznim delom nad Zeleznico.

MOST 5-03, ¢ez reko Pako, km 0,5+27,50 deviacija 1-9, Ponting, Tomaz Weinger|,
u.d.i.g., zvezek 44, st. nacrta: 448-9/2010

Most je namenjen za preckanje deviacije 1-9 preko reke Pake.

Zasnovan je kot pravokotna AB (ABP) okvirna konstrukcija v eni razpetini 34 m, ki se
temelji na po eni vrsti kolov.

Precka okvirja je plodca Sirine 5,8 m spremenljive visine 1,1 do 1,8 m, s konzolama po
2,25 m.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.

o Prilozite hidrotehni¢ne pogoje. MoZno zmanjSanje razpetine za 2 m?

PODHOD 3-12 za divjad pod HC, km HC 6,6+26,90 PNZ, Leon Gradnik u.d.i.g., zvezek
45, st. nadrta: 14-675-34

Naziv objekta ni dovolj jasen. Po nasi oceni je to viadukt na HC, pod katerim se giba tudi
divjad, podobno kakor pri vseh viaduktih, kjer je prisotna divjad.

Zasnovan je z dvema lodenima pravokotnima vzporednima objektoma kot AB okvirna
integralna konstrukcija s tremi razpetinami 14+158+12 = 41,8 m, ki se temelji na
uvrtanih kolih v eni vrsti. Sirina viaduktov je razlicna 13,84 oz. 10,35 m.

Prekladna konstrukcije plosCa debeline 0,8 m Sirine 8,64 (5,35) s konzolama po 2,3 m.
Vmesni stebri so stene prereza 0,7/4,6 m oz. 0,7/2,5 m.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.

+ Podaijte ustrezen naziv objekta, ker je to viadukt pod katerim se giba tudi divjad.

« Vrh opornika popravite za AB konstrukcijo.

« Predvidite prehodne plosce za opornikom.

o Zakaj objekt ni projektiran kot simetricen?

2/3



PODHOD 3-13 za divjad pod priklju¢no rampo, km HC 6,6+26,90 PNZ, Leon
Gradnik u.d.i.g., zvezek 46, &t. nadrta: 14-675-35

Naziv objekta ni dovolj jasen. Po nasi oceni je to viadukt, pod katerim se giba divjad,
podobno kakor pri vseh viaduktih, kjer je prisotna divjad.

Zasnovan je kot AB okvirna integralna konstrukcija s tremi razpetinami 14+15,8+12 =
41,8 m, ki se temelji na uvrtanih kolih v eni vrsti.

Prekladna konstrukcija je plos¢a debeline 0,8 m Sirine 2,5 (2,7) s konzolama po 2 m.
Vmesni stebri so stene prereza 0,7/2,5 m. Sirina viadukta je 7,58 m.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.

» Podajte ustrezen naziv objekta, ker je to viadukt pod katerim se giba tudi divjad.

» Vrh opornika popravite za AB konstrukcijo.

* Predvidite prehodne plosce za opornikom.

» Zakaj objekt ni projektiran kot simetri¢en?

» Ali je moZno teren pod objektom dvigniti, da se izognemo predvidenim naklonom
breZin nasipa 1:0,5 in potrebnim oblaganje oz. varovanjem?

Ljubljana, 03.02.2011

PORP1925-110.doc

Pregledali:

. Milenko Przulj

/Seckar, univ.dipl.inZ.grad.

PGS

Ale$ Berkopec, univ.dipl.inZ.grad.

Ferlionn He
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HC Dravograd — Sentrupert
Odsek: Velenje — Sentrupert
PREPUSTI

Narocnik: DARS d.d.

Projektant: PNZ svetovanje projektiranje d.o.o.
Odgovorni vodja proj.: Andrej Jan, univ.dipl.inZ. grad
Odgovorni projektant: DuSan KriZaj, univ.dipl. inZ.grad.
Faza: IDP

&t. projekta: 11 — 0334, Ljubljana, julij 2010

St. nadrta: 13 - 1158/R

Splosno:

Nadrte je potrebno med seboj uskladiti da bo v gradbenih situacijah prepusti
dimenzijsko usklajeni z nacrtom regulacij.

Za vsak prepust je potrebno izdelati Geolosko — geotehnlcno porocilo.

Prepusti morajo biti takih dimenzij, da jih je mozno vzdrzevati.

Prepuste je potrebno projektirati v skladu s TSC 07.115.

1.0 Regulacija 7-2a Verizelj 1

Prepust je dimenzij 3.00x2.00 m. DolZino je potrebno uskladiti v vzdolznem profilu z
gradbeno situacijo. Korito prepusta mora biti kamen v betonu. Projektirati je potrebno vodni
umirjevalnik na dolvodni strani.

2.0  Regulacija 7-2b Verizelj 2
Prepust je dimenzij @150. Uskladiti dimenzije v vzdolZznem profilu in gradbeni situaciji.

3.0  Regulacija 7-2c Verizelj — pritok 1
Pod HC je prepust dimenzij 2.00x2.00 m, pod deviacijo pa @80, vzdolzni padec pa nad
7.00%. Predlagam, da se pod deviacijo izvede iste dimenzije kot pod HC in se projektirajo

vodni umirjevalniki.

4.0 Regulacija 2d Verizelj — pritok 2

Projektiran je v gradbeni situaciji @120 pod HC. Predlagam, da se projektira dimenzij pod HC
2.00%2.00 zaradi vzdrZzevanja. Dno se projektira v kamnu in potrebno preveriti, ¢e so
potrebni vodni umirjevalniki. Regulacijo je potrebno projektirati tudi v vzdolznem profilu.

5.0 Regulacija 7-3a Brunski potok
Projektirati jo je potrebno tudi v gradbeni situaciji in vzdolznem profilu, ker je navedena

samo v tehni¢nem porodilu.

6.0  Regulacija 7-3b Brunski potok — pritok 1

Projektiran je prepust @100 pod deviacijo 1-4, dolZine je potrebno uskladiti v regulaciji in
gradbeni situaciji. Vsekakor je potrebno projektirati tudi vodni umirevalnik in glede na
dolZino preveriti prerez prepusta glede na vzdrZevanje.

7.0  Regulacija 7-4 LoSki graben
Samo regulacija brez prepusta.



8.0  Regulacija 7-5a Koluns¢ica
Izdelati je potrebno nacrt regulacije. V gradbeni situaciji je prepust dimenzij 2.00x2.00.
Projektirati tudi vodni umirjevalnik.

9.0  Regulacija 7-5b Kolunscica - pritok 1
Izdelati je potrebno nacrt regulacije. V gradbeni situaciji je prepust dimenzij 2.00x2.00.
Projektirati je potrebno vodni umirjevalnik.

10.0 Regulacija 7-6a Hudi potok
Poteka pod viaduktoma in je potrebno usklajevanje z objektom v obmocdju podpor uskladiti

tudi zaradi vodnih umirjevalnikov.

11.0 Regulacija 7-6¢ Hudi potok — pritok
Poteka pod viaduktoma in je potrebno usklajevanje z objektom v obmodju podpor uskladiti
tudi zaradi vodnih umirjevainikov.

12.0 Regulacija 7-7 Hudi potok — pritok 2
Poteka pod viaduktoma in je potrebno usklajevanje z objektom v obmocdju podpor uskladiti
tudi zaradi vodnih umirjevalnikov.

13.0 Regulacija 7-8a Hudi potok pritok 3
Poteka pod viaduktoma in je potrebno usklajevanje z objektom v obmodju podpor uskladiti
tudi zaradi vodnih umirjevalnikov.

14.0 Regulacija 7-8b Hudi potok — pritok 4

Poteka pod viaduktoma in je potrebno usklajevanje z objektom v obmodju podpor uskladiti
tudi zaradi vodnih umirjevalnikov. Prepust pod deviacijo je projektiran @100 cm. Glede na
sklon predvidite vse ukrepe glede vzdrZzevanja in umirjevanja vode.

15.0 Regulacija 7-9 Podgora

Regulacija je pritok Savinje in veckrat precka HC. Vse (6 prepustov) prepuste je potrebno
ostevilCiti. Prepusti so dimenzij 2.00x2.00 m.

Ljubljana 10.2.2011 Recenzent
Ivan Seckar, univ.dipl.inZ.grad.

<\l
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Zgomje Skofije. 24.01.201
RECENZLIA

IDP: HC Dravograd ~ Sentrupert, odsek: SKLOP 1, Velenje — Sentrupert, Naért
gradbenib konstrukeij: zidovi

Na podlagi naro¢ila DARS d.d. je bila izdelana recenzija projekine dokumentacije (faza 1DP)
HC Dravograd — Sentrupert, odsek: SKLOP 1, Velenje ~ Sentrupert. mapa 3/3: Nalrt
gradbenih konstrukeij: zidovi. St. projekta | 1-0334.

{zdelovalec: PNZ d.o.0.
Faza: IDP

$t, dekumenta: 11-0334
Datum: junij 2010

Sploino

Na podlagi projektne naloge Druzbe za avtoceste v Republiki Slovemiji, dd, ki je bila
sestavni del javnega naro&ila, je bil izdelan 1DP: HC Dravograd - Sentrupert, odsek: SKLOP
1, Velenje - Sentrupert, mapa 3/3: Nacrt gradbenih konstrukeij: zidovi (3t. projekia 11-0334)
(5t nadrta 14-685. junij 2010, Projektant: PNZ d.o.0., Odgovorni projektant: Leon Cradnik.
univ.dipl.inZ.gr.).

Dokumentacija IDP za Nacrt gradbenih konstrukeij: zidovi, ki je bila dana v pregled je
zajemala dva rednika ki sta vsebovala naérte 21 konstrukceij:

- 3/3.01 OZ-01 sidran zid. St. natria: 14-685-01.

- 3/3.02 PZ-01 konzolni podporni zid. St. nacrta: 14-685-02,

. 3/3.03 0Z-02 konzolni zid. St. naérta: 14-685-03,

- 3/3.04 0Z-03 sidran zid, St. nagrta: 14-685-04,

- 1/3.05 PZ-02 konzolni podporni zid, St. nadria: 14-685-05,

_3/3.06 OZ-04 sidrani zid. St. naérta: 14-685-06,

- 3/3.07 OZ-05 sidrana pilotna stena. St. nacrta: 14-685-07.

- 3/3.08 OZ-06 sidrani zid. St. nacrta: 14-685-08.

- 3/3.00 PZ-03 konzolni podpornt vid, St nadrta: 14-685-09.

. 17310 PZ-04 konzolni podporni zid, St nadrta: 14-685-10,

- 3311 PZ-08 texnosini zid, §t. naéria: 14-6835-11.

. 3/3.12 PZ-06 konzolni podporni id. St. naérta: 14-685-12.

. 3/1.13 PZ-07 konzelni podporni zid. St. natria: 14-683-13,

. 3/3.14 PZ-08 konzolni podporni zid. St. nadrta: 14-085-14,

. 373,15 PZ-09 konzolni zid, St nadrta: 14-685-15,

~ 373,16 O7-07 oblozen teZnostiu zid. St nacria: 14-685-10.
173,17 OZ-08 teFnostni 7id, St nadria: 14-685-17,

_ 38 PZ-1 ] konzolni podporni zid, Stonadriaer FHR5-1X

- 3319 07-09 tegnostni zid: Stonadrtas 168519,

. 3320 0Z-10 obloZen znosing Ad. S onadia

3

21 P7Z-10 konzolni podporn: 2id. St pacris 1468521
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Recenzija je zajemala pregled projekine dokumentacije in izdelavo mnenja in predlogoy za
racionalizacije v kasnejiih fazah projekiiranja.

3300 OZ-01 sidran zid St nacria. 14-685-01

Oporna konstrukeija je zasnovana kot sidran oporni zid. ki bo grajen postopno. po etazah od
zgota) navedol,

Oporni zid je zasnovan v skladu s TSC 07.204 kot stopnitasta konstrukeija, 7 naklonom etage
cea, 149, oz. 4:1. Debelina nosilnega betona v stiku s temeljem znaga od min, 0.85 m do max.
1.25 m {odvisnc od visine zidu). na zadnji etaZi pa 0.49 m. Zunanja povr§ina zidu je iz
montaznega AB panela, debeline 15 em. v naklomy 12:1.

Na krono zidu je pritrjena kovinska ograja za pesce. visine 1.20 m. Za zidom poteka kanaleta
za odvod pobotne povriinske vode.

Sidran zid je predviden v dveh stopnjah z vimesno bermo §irine 3.00 m. Obe stopnji tmata od
ena do tri etaze. 1. stopnja je dolga 118,00 m. 2. stopnja pa 78.00 m. Vigina posaimezne etade
je 3.0 m.

Skupna max. vi§ina 1. in 2. stopnje znada 18.47 m.

Sidra so predvidena v vseh etaZah konstrukeije, razen na obmo¢jin kjer brez vedith posegov ni
mozno izvesti platoja za dostop vitalne garniture. .

Predvidena so trajna geotehnitna sidra s preénim presekom 3%0.6™; om | ofl,2 = 1770 MPa ¢
1590 Mpa. Nmejno znada 738 KN, Naklon sider proti horizontali je 1587

Geoloske razmere na obmocju zidu, vgotovijene iz vrtin V-2, VV-3 in VV-6 kazejo na
prisotnost tufov, laporne gline in v vrtini VO-2, ki je najblizje OZ-01 dolomit. Na obmodju
poteka prelom v smeri SV-JZ.

Problem konstrukeije, ki jo predlaga Projektant, je njeni obfutljivosti v primeru
popustitve geotehniénih sider (izpad blokovy).

Zaradi geoloSko oblutljivega obmodja, se namesto kostrukeije, ki io je¢ prediagal
Projektant, prediaga izvedba vefkrat sidrane (1 — 2 pilotne stene, cimbolj ob cestnem
telesu. Visina podporne konstrukeije bi znasala od 10— 12 m.

8 predlaganim podpornim ukrepom, izvedemo manj¥i izkep, sama konstrukeija je
cenejia, in gradnja zanesijivej$a.

33,02 PA-01 konzoini podporni zid, St sacrie: J4-6853-02

Podporna konstrukenja je zasnovana kot armirano hetonski vid ™17 oblike. Zaledia stran zidu
jo v naklonu 0:1. Temelj je pomakntjen v smeri nusipa. tako da teze zemijine zada) saporavlia

“~ ¥

potrehno varnost napram zdrsu in pre vrnitvi

enditve vigine od 329 m do 770 m in debel]

Razvita dolzina zidu je 50.00 m Zid je spre
ad max. 113 {ob vpetju v temelf) do min, 054 m (krona). Padporn

Pond hi olitve tem

T -
AT

asoviih femel)ih, Strina temelja je od 2,50 m do 400 m0 Debeling

Na krono zidu Je pritvjena kovinska ograjs za podee, visine 120 m Ay

St

gl

z % Sy Bl TS,
sdvind pobndne poviiingks
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Ni pripomb.

/3.3 O2-02 konzofni zid, St onuadrta: 14-6835-03

Oporna konstrukeija je zasnovana kot armirano betonski «id "L" oblike. ki jo integrivan 2
armirano betonskim koritom po katerem teée regulacija 7-2a potoks Venzeli b

Zid je plitvo temeljen na pasovnih temeljih. debeline 1.00 m. Sirine ad 4.66 m do 4.96 m. K
predstavijajo tudi talho plosco korita. Temelj je pomaknjen v smeri nasipa. lako
zemljine zadaj zagotavlja potrebno varnost napraim zAr§u in previmitvi,

Zid je spremenljive visine od 3.94 m do 8.69 m. Debetina zide v mzjih dveh kampadah je 50
em. v vigji kampadi pa prehaja iz 80 cm (vad temeljem) pa 30 em (pod vrhomy. Viding korita
je 2.56 m, 3irina pa 2.60 m. Debelina sten korita prehaja iz 56 cm {nad temcijern) na 30 om
{pod vrhom).

Celoma dolzina zidu je razdeljena na tri 10,00 m kampade. Razvita dolzing zidu je 30,00 m,
Na krono zidu je pritrjena kovinska ograja za pesce, vigine 1.20 m. Za zidom poteka mulda za
odvod pobodne povrdinske vode.

Rreine zalasnega izkopa gradbene jame se izvedejo v pakionu L1 in posvrdinsko zadluijo 2

da wwra

cementnim abrizgont.

Ni pripomb.

o

3364 OF-03 sidran zid, St pacriar 13-685-i4

Oporma konstrukeija je zasnovana kot sidran oporni zid. ki bo grajen postopno. pu ctazah od
zgoraj navzdol.

Oporni zid je zasnovan v skladu s TSC (7.204 kot stopniGasta konsuuketja. 2 nakionom etaze
cea. 149, 0z. 4:1. Debelina nosilnega betona v stiku s temeljem snata od min. 0.85 m do max.
1.45 m {odvisno od viine zidu), na zadnji ctazi pa 0.4% m. Zunanja povrsing zidu e 1z
montaznega AB panela. debeline 15 em. v naklonu 12:1.

Na krono zidu je pritrjena kovinska ograja za peSce. visine 1.20 m. Za sidom poicka kanaleta
2z odvad pobotne povrsinske vode.

Sidran zid je predviden v ireh stopnjah 7z vimesno bermo sirine 3.00 nu Vse stopnje nmajoe od
ena do it etaze. 1 stopnja jo dolga 370.00 m. 2. stopnia 280,00 m 2 stapnja pa $L00 -
50,00 m. Vidina posamezne claze je 300 m

Skupna max. vidina 1. 2. in 3 stoprye znasa 346 m.

—

Sidra so predvidena v vsely etazah konstrukerje. razen na shimocp kaer brey

Dy 1 3 TN PR
TN s I i 76y AL,
[N RS I E RS DO U IS D I i,’Ei}g

3

B
P

1300 Mpa. Nmejno znasa 738 KN, Naklon sider proli horizentals jo 157,
1

i

avse detajing ceomchansks podathis o predvidena,
s konstruker

T UL [ EWRTANS
e A coa, A de

da se v primeru prezahtevie in predrag

“r
FeZine I ose nd e nacin omogod

T m od Basl] racions
Na obmodju OZ-03 se pojavija tul £ aporuaty giine, ki v probiemsticeon pod yplivom
vode, Prediagame kombinirune podporao konstrakeijo, v sgoenjear dets sudrane AB

hrane. o spodojem delu pa vedkrat 11 o 1) sidrans pibsinn steres A Dranasta
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komtmku]a poteka pod naklonem od 1:1 do 2:3. Gr 'adnld ;mieks od zgoraj aj navzdol.
Vifina pilotne stene bi bila do 10 m, Predlagamo da bi bili konstrukeifi med seboj
integrirani.

Na obmoéju zidu OZ-3, je potrebno rafunati z verjetnostjo popuitanja posameznih
sider. ki se jim konstrukeija, ki jo predlagamo, debro prilagaja, Hkrati pa prediagana
konstrukeija omogoca doloditey in izvedbo dodatnih sidraib mest,

Izkuinje so pokazale, da je prediagans konstrukcija enostavna za izvedbo, varncjia in
ekonomsko ugodnejia,

373,05 P2-02 konzolni podporni Zid, St nacrta: 14-683-0G3

Podporna konstrukcija je zasnovana kot armirano betonskr sid "L oblike. Temel] je
pomaknjen v smert nasipa. lako da te?a zemine zadaj zapotavlia ;w}imhnn vArnest napram
zdrsu in prevrnitvi, Vigje kampade so ojadane s po dvema rebroma. Sirine (.60 n.

Razvita dolZing zidu je 69,530 m. Zid je 5;}13;;161&1}1»}6 visine od 8,18 w do 1134 m in debeline
0.50 m. Padporni zid bo plitve temeljen ns pasovnih temeljih. Siving temelia jo 4.20 m.
Debelina temelja je 1,00 m,

Zgoraj je zid zakljufen s hodnikom. na katerega sta pritgjeni jeklena varnostng ograja in
kovinska ograja za pesce. vidine 1.20 m. o

Glede na izrisano geologijo, bo verjetno potrebno iemeljno konstrukeijo poglobiti za
vsaj 2 m.

373.06 (7-04 sidrani zid. St aucric: 14-685-06

Opoma konstruketja je zasnovana kot sidran oporni 7id. ki bo grajen postopno. po ctazah od
zgoral navzdoel.
{Jg‘oma zid je zasnovan v skiadu ¢ TSC 07.204 kot stopnid
cea. 147 oz, 4000 Debelina nosilnega betona v stiku s temeljem znaga od min. 0.85 m do max.
i, di m {odvisno od vidine zidu). na zadnp caZi pa 049 m. Zunania povrsina zidu je iz
fnmtd nega AR pamid debeline 15 em. v naklonu 12:7, *
Ja kronoe zidu jo pritvjena kovinska ograja za pedee, @-’%%‘if’;w P20 my Aa zidom noteka kanaleta
74 odvod nnhtwnc povr 33)’&\[\{_ vode. -
sicdrar 2id je predviden
a do Stin etare 1s
ptaze je 3.00 m,

3

2 Ronstritkea, ¢ nuhienom clage

:s"[g,l L?,.:‘% 00 m,

visina |

SKOpna nay
Ridra so pred
moFno 2vesh platoja za Jostoy
Predvidena so truina geotel
il %’L; *‘pr Nnepe g
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oligocenska laporna glina {sivica), ki jc v suhem stanj
yplivom vode, pa motno spremeni geomehanske fastnostl,
Verjetno pa bi, glede na pregled terena in ostalih geolodkib podatkov, ki so hili nz voljo
buj ustrezala podobna konstrukeija, ki smo jo prediagaii tudi v primeru 7.
Prediagamo kombinirano podporns konstrukeijo, v zgornjem delu sidrano AB brano, v
spodnjem delu pa vedkrat (1 - 4y sidrano pilotno steno. AB branaste konstrukeija
potcka pod nakionom od 1:1 do 2:3 Gradnja poteka od zgoraj navzdol Vilina plotne
stene bi bila do 15 m. Predlagamo ds bi bili konstrukeiji med seboj integrivani.

Na sbmofju zidu OZ-4, je potrebno pafunati z verietnosijo popuidéanja posameznih
sider. ki se jim konstrukeija, ki jo prediagama, dobro prifagaja. Hlikrati pa prediagana
konstrukcija omogoéa doloéitey in izvedbo dodatnib sidroih mest.

1zkuinje so pokazale, da je prediagana konsirukeija enostavna zi jzvedbo, varneja in
ckonomsko ugodnej$a,

u sicer dober material, pod

3307 OF-03 sidrana pilotna sieha, Stonadria: {4-68547
Oporna konstrukea jo zasnovana kot widrana prloma stena,
filotna stena dolzine 118.00 m je giohoko temeljena na pilotih. Kol so premcra 2wl na
osnem razmaku 2.00 mo ¥V oszdolza cmert se med sehoj na vrhy povezant s sidyne gredo,
dimenzi B/ = 1607150 am. na Katero je nia vrhu pritgena Kovinska vgraly 7a peloe. vidine
1 20 m. Za gredo poteka kanaleta za odvod pobocne povrdinske vode.

Za sidranje so predvidena frama geotenmina sidra. 5 % 0.6, kvalitete om | o),

2T MPa

sestaviona 17 vesneps dela 7

1590 Mpa. Sidra so vapeta s silo 480 KN Y oezdolint smeri so
4 dela. dolzine od 20.00 m. Naklon sider proti horizantali

mnimalne dolzine 7.00 m m prosic
je 25°. osnt razsto sider pa 2.00 o

Geolo¥ka struktura obmoéja jo hils agotovijens 1 vrtine ¥¥-12. Obmeodie sestaviia
gline, prepercii laporji, laporji in i

Prediagana koostrukcija je v sploinem, 7 vidika enostavaosti in varnosti, astrezna,
Prediagamn racionalizacije v smisty sniFanja nivoja sidrne grede. ter povedanja sie v
geotehnitnih sidrih.

3308 OZ-16 siclrani zid St nucrta 14 GR3-1N

Oporna konsgukcija je Zasnot and kot sidran vporai zid. ki bo graien posiopno. po ctazah od

. sgoraj navzdol

Oporni zid je zasnovan v skladu s TSC 07 204 kot stopni¢asta honstivheijo. 2 naklonoem claze

cea. 149 oz, 4:1 Debeline postinega betona v stikue s temeliom 2nisg od min, 183 modo max
25 todvisne od vigine zidu), ne zadnp ctazr pa 49 w1 Aumamis povesing zidu e 1

montaznega AB pancla. debeline (5 cmoy naklonu 1201

Na krong zidu je pritrjena kovinska ograjn 2a pesee. viSing 200 A andoy poteka Kanaleta
7 odvod poboene povrdinske vode

Sidean zid i predviden v et stoprir, Rijo dodga 36,0 man i od cne do i slase 15
POSAING /N elpze e LU m "1:\-||'?i‘l.‘. MaN. VISHNE D StoPIe TR

Sidra so predyidens v yseh etazab hanstrahene, zen na ohmaocia ke b D poseEoy

M Z N :"".1':\’.’ l‘}.“nl:?[.' Zit dosLop  rhg ey
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Predvidena so [m;rm La‘uié,imium sidra s precnim presekom 370,67 om | o
1590 Mpa. Nmejno znada 738 KN, Nakjon sider prott horizonali je 15°

Q.2 - 1770 MPa

GreoloSka struktura obwmodja je hila ugotovijena 7 vriiwoma VPR-2Z0 in VPR-21. Na
obmoéiv OF-6 se pojavijaje meljevet in tufi

Zaradi obdutljivesti materinla na vode, prediagane fzvedbo konzolno enkrat sidrano
pitotno steno. Vigina pilotae stene bi bila do 6 m.

Na shmoéju zidu OZ-6, j¢ potrebnoe ealunati ¢ verjetnostjo popuifania posameznih
sider, ki se jim konstrokeija, Ki jo prediagamo, dobro prilagaja. Hirati pa predlagana
konstrukeijs omogoeda dolodiiey in izvedbo dadatnih sidraih mest,

Izkudnje so pokazale, da je prediagana Konstrukeija enostavoa 22 izvedbo, varnejia in
ckonomske ugodneja,

3300 PU-03 konzolini podpornd sid, S0 nacric: 1468509

Podporna konstrukeija je zasnovanz kot amirang botonskr sid LY oblike. Temeli e
fja potrebno varmoss napram

pomaknjen v smer nf'wépu tako da teza zemiiine zada) zagous

sy in prevemivi, Vigie kampade so oladane s po dvema rebromu, Sirine 0,60 m
Ruaviin d(‘x%‘}im Zidu je 9500 v, Zad e sprementiive visie od 300 modo 9530 n i debeline

sel %

0,50 m. Podpomi zid je plitve temwljon no pasovaih temeljih. Sirina ten ¢ ad 230 mdo

380 m. Debelina temelia jo (1,90 m

Na krono zidu je pritena kovinska ograjs za pesc
7a odvod pobocne povidinske vode,

71d se ho izvajal kontakino, 7 zacasnim varovaniem bredine # torkret betonam 1n {J mrezami,
po potreb sidranje s pasiviimi sidr

c.oviSine 120w Za sidom poicka Kanaleta

Ni pripomb.

33 70 P70 konzolnd podpornl cid, Neoaadetar 14085211

Podporna konstrukeija je zasnovany Kot arparane betonsks ad "1 mmm Zatedna stran sidu

e v naklonu 10:1 Temel] je pom f-éia'ném voamer] nasipa. tako da tera zemijine zadag

potrebma varneost zzagﬁmw zddrau s
Rarvitg dolzina 2idu e 70,00

.40 m (e vrhy 'zﬁw Pl
3R Deboling temteln w38
fgff}{z}% jo mad mk%imﬁ‘::ﬂ <l
Ré vinska ograj ;ﬁ
= ha iy rmxi
obt sidran

Nipripamb na podpoerni vist PZ2.404,
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T3 77 P03 toznostni zid, St nacriar 1H-683-11

Podporna konstrukeija je zasnovana kot armirane betonski winostni padporns zid 2 naprej
obrjeno pete. Fasadna stena je v naklonu 1001 Zaledna stena o v dolomitu 1y spnencu v
naklonu 10:1. v grusén pa vertikalna, Pri vediih visinuh zidu je zaradi povecane stabilnosti na
lebini strani zidu armiranobetenska konsola,
Rarvita dolzina zidu je 140,40 m. Z1d jo sprementlive vigine od 6,43 mode

< dolomite. Sinna temelia e 225 moz, 2,80
i1 stran (98 moov. 118 o zadingt siran,
(100 metrske kampade, Med vsako kampado

L0 m Podpornt

zid je plitve temeljen na pasoviih temeljih v ple
Debelina temelia je 0,50 m oz, ¢.70 m na pred
Celoma dolzing sidu je razdeliena na cea
naredimo 2 em dilatacijo.

Zoora) je zid zakijuen 7 robmim vencem s pomozim hodnikom. na katcrega je pritriena
jeklena vamostna ograja ter kovinsks ouraja za pesee. visnme 1.20 mo

7id se bo izvajal kontakino, 2z zacasmim varoy anfern bresine # torkret betonom in € mrezam,

1
H
1

Y

po potrebi sidranje s pasiviimt sudri.

Na konstrukeijo PZ-05 pripomb. Predlagamao, da se fare rvajanin zidu po vertikali
zdruzijo oziroma poenostavijo, sama irvedbsa zidu pa razdeli na kampade. Predlagamo
preverjanje stabilnosti brezine nad HC.

Na prilogi ¢.232 je grusd dolomita vrisan pud dolomitne esneve. Po pregledu naibilzje
vrtine, ki je bila izvedena na tem ohmoediu. YN-24 tega podatka nismo zasledili
Predlagamo, da s¢ nadrt ustrezno askladi 7 geolofkimi podatki in po potrebi popravi
konstrukeija,

3°3.12 PZ-U6 konzotr podporni zid, St onacria 14-0683-10

Podporna konstrukcija ¢ zasnoyani kot arnvrane heronsky zaid 7
pomaknjen v smeri nasipa. tako da teza remliine zadiyy vagotavhia po
zdrsu in prevrnivi, Visje kampade so ojacane s po dvema rebroma sne D60 m.
Razvita dolZina zidu je 52.69 m. Zid j¢ spremuentiive visine od 780 m SERRR: i

{1.40 m. Padporni zid je plitve temielien na pasovnih temelith, String temelja o od 380 m do

L® oblike Temel jo
frehna VAMOSL napram

5.00 m. Dehelina temelja je 1.08m
Ng krono 7idu je pritriena kovinska ograjs s posee

i
24 udvod pohaéne povrdinske vode
H i

fad

| .
Lanaleta

i

apnendevi grudii, apnenct ter razpokani ja lukalis eaplinient dolamith, Po resnliatib
SPT testov, daje slutiii, da jo hribing 4
predlagans konstrakeijo ol pripoml,

{eoleika sestava obmodia je bils upotovijens 7 veting VER25, Na shmodis nasiopaln
i i

;
dobarn (penefrabilnosi 1-2 em) Ng

3313 P20 konzofa podporis Zid N onacrta ! d-H85. |3

Podporna konstrukeiin jo sas i Ao bets el ™ y. s Ik
OAPOTNE KOBSITTRETRL o Adhiien ) v b anmnirano bhetonsko 2ad Shlibe. b ims, ko nresezi

viging %0 m & ztledne rwhremcnthineg Sanseds Saledia stran Adu qe oy naklsmun 10cd
bemed) e pomaknien vosmen pastpa, Skt oz ortline Aada] igotnli potiebno virnost

napran: desu i prevemiivi
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Razvita dolzina zidu e 3000 m Zid je spromenliive vidine od 3.97_1}1110'“323:?_}11_ in min.
debeline 0,40 m (pod vrhom)y Podporni 7id je phitvo temelien na pasovnih temeliih. Sirina
temelja je 2.80 m. Debelina temelja je 0.00 m.

Zuorap e zid zakljuéen s hodnikom. na katerega sta pritrjem betonska vamostna QUra in

kovinska ograja za pesee, visine 1.20 m.

Grenlolka sestava obmodia jo bils agatoviiena ¢ vriinn V{325, Na shmodin nastopajo
apnendevi grudii, apnenci ter razpokani in lokalno zaghnjeni dolomiti. Yo rezultatih
SPT testov, daje shutiti. da je hribins dokaj dobra (penetrabilnost -2 ). Na
predlagano  konstrukeijo ni pripomb. Predlagamo  preuditey  modnosti v smisiu
poenostavitve Konstrukeije zidu ¢ zamenjave materiala pod temeljem {8 kamen v
betonu)} in na njem zgrajen 1. AB sid. V iem primery cdpade zafasne varovagje
gradbene jame, ker se dela kamen v betono irvafajo po kampadah,

33 PZ-UK konzolni podparni ~id. St necria 1468504

Podporna konstrukeiys je zasnovana kot armiranoe betonski 2 "1 oblike. ki ima. ko preseze

e v naklone 1001

faf zagotavlie potrebno varnost

VISinog 8.00 m e saledno razbremeniing honrala, Zaledng stran vidu

j 1

Temeli je pomaknjen v smeri nasipa. tako du 1o zembine
naprary ~drsu i prevenilvi, _
Razvita dolzing zidu je 106,30 m. Zid jo spremendive vig
debeline 6.40 m (pod vrhom Podporni sic
temelia e 1.80 m. Debeling temeljn 1o .80 m,

Zgorar je 71 2akljucen s hodnikom. na katerega sty pritvient betonska VATROSINA ograja in

wood 3% modo 9.76 moin min,

) 3
Fie plitvo temelien nu pasovnih temeliih, Sirina

Kovinska cgraja 2o pedee. visine {20 m.

Prediagamo preuditey moknosti v smistu pocnostavitve Konstrukeije zidu 2 zamenjavo
materials pod temeljem (s kamen v betony) in na ajem zgrajen L AB zid. V tem
primera odpade zaéasno varovanje gradhene jame, ker se dela kamen v betonu izvajajo

po kampadah,

oo P
Viogley o

vy o

Frediagamo preaditey bistyvens CORCEC Madpast v pocnusiaviive konstruliciie
fave materiala pod teenvdiom (v hamen v hoefonud i aa niem vuyaien 1 AR

ru odpade zadasng varsvange gradbone e, ker wg
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Zid e zasnovan kol betonshi teznestal oporni zid » napre; obrjeno peto. na prednji strani
sidan 2 obdelanim kamnom. Fasadna in zaledna stran vidu sta v naklonu 50

Do temeljey se nahaja 1,910 m pod voristem. Sirtna wemelja je 2,10 m. Krona vidu je $ivoke
0.80 m. Debelina stenc znasa .13 m,

Fernostni #id je predviden v cal. dveh oz reh stoprjah 7 viniesno hermo Smne 300 m |
stapnia e dolga 230,00 m in visoky ad 340 m do 230 m 20 ostopnja je dolga 7000 moin
visoka od 4.65 m do 2,70 m. 3. stopnja pa je dolga 40,00 m in visoka od 475 m do 7,70
Razvita dolzing zidu je 250,00 m. Skupne max. viSina vseh treh stopen} zidu znada 1960 m,

4 sidom poteka kanaleia

Na krone zidu je pritrjena kovinska ograja 7a pedce. vidine 1205

7 odvod poboéne puvrsinske vede, Vidna povising jo ehloPens s kamnom

i

Ugotavijame, da prediagana tefnostnn Konsiru ceita ne poveluje globalne stabilnost
temved je le v funkciji zagotavijanja lokaine stabilnosti. Geolotka zgradba sbmodja je
pita ugotevijenn 7 vrtinp VN-26. Pod ghinenim pokrovom se nahaja fanek sloj
apnenéastegu grudda, pod njim pa razpokan apnenes (SPT = 3-6 /68 udy Vo tem defu
ni bilo narcjenih strukturnih vrtin, zaradi cesar oi kvalitetaib podathov za projekiiranje
podpornib ukrepov.

Prilogo G.232 je potrebno opremiti 2 geolofkimi podatki.

Na podlagi ogleda terena in geolodkil kart smatrameo, da je primernejiiin cencist ukrep
stabilizacije brezin izdelava vkopu £ breZinami nagiba 2:1, vitine do 8 m in vmesnimi
bermami. Glede na pomanjkanje podatkov, se lahko v fazi IDP predvidi zagotavljanje
globalne stabilnosti 7z AB  sidranimi vertikalnimi  slopi. Po  pridebitvi agodnih
geomehanskib podatkoy, se Juhko ukrep varovanja brezine z AD sidranimi slopi opusti.
okalno se brezine zaddifi z mreZami i po potrebi € poadava.

7Za to kenstrukeijo smo paredili stabilnostnoe analize. Obravnavali smo dva primera, v
pryvem smo uporabili pesimistiéne trdnostne parametre, Ki so aavedeni v &4 porodilo,
t.j. fi=42, c=53KkPa, v drugem pa smo upoitevali izkustvene podatke, ki so fakko znagilni
7a razpokane apaence, L. fi=37, ¢=25kPa.

V pryvem primeru je izkep stahilen (povpredéno 2:1), brez dodatnih pedpornih ukrepoy.
Y drugem primeru zagotavljamo globaine stabilnost s podporno branasto Konstrukeijo,
an rastra SxSm, sideana & prednapetimi sidvi, sila predaapetja jo B0k, Rezudiati so v
agadufjevanje
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33 18 P21 kenzolm padporni Sul, St oaucrte 1468318

Podporna konstrukeija je zasnovana kot armirano hetonsks zid "L7 oblike. Vidna stran zidu je
v naklopn [0:1. lemeli o pomaknion v smert nasipa. ko du teia semliine zada] zagotavlja
potrebno varmost napram zdrse in prevenitve

Razvita dolfing adu je 32.00 m Zid je spremenliive vidine od Z 71 modo 638 m in min.
debeline 0.530 m {pod vrhom). Podporn zid e phitvo remeljon na pasovnih emeliih, Sirina
temelja je od 240 m do 4.00 m. Debeling temelin je od 0.60 nudo .90 ny
Zpora je zid zakijucen s rabaim vencenn visine .60 m in § 0475 m. na Katerega je

it

pritriena kovinska ograjn sa pesce. vigioe 120,

e
.
P
=
L4
N
L

Ni pripomb.

3379 €320 tednosim Did STonadrta F4-685.

.

i

Zid je zasnovan hot betonski (eznostit opomi 2id 2 papre) obmieno peto fasadnyg in zaledna
stran vidu sia v naklono 5010

Zid ;mzc&a ob Bl costr, Ragvita dolzma zidu jo TIRO0 m. Zid e spremendjise visine od 298
w1 do T m Celotne dolzing 2da razdelicna no Strngst .00 metershibh mn eno 6.00
metrsko kampado.

Sivina teracha je 2,10 ;. Krona zidu o Steoks (.80 m Pxeheh

Na krono vidu je pritnena kovinsha ograja 78 posee. vidine fom poteka unaleta

za odvod pobocne povrsinske vode.

Ugotavijame, da prediagana teZnostna konstrukeija ze povecuje globalne stabilnosti
teypved je fe v funkeiji zagetavljanis lokalne stabilrzosti. Predlagamo, da se preveri
moinost izvedbe cenejfega ukrepa stabilizacije brezin ¢ izdelav vkopa z brezinami
nagiba 2:1, viine do § m in veesnimi bermami. Glede na pomanjkanje podatkoy, se
lahko v-fazi 1DP predvidi zagotavijanje globalne stabilnosti z AB sidranimi vertikalnimi
slopl, Po pridobitvi ugodnih gromchanskib podathoy, se lahko ukrep varovanja breZine
7 AR sidranimi slopt spusti, Dokulne se Bredine radfits ¢ mrefami in pa poirebi s
pozidavao,

Geolotka rgradba ohmofia o bila ugetm Liena 2 vefing VO3 Pod ghinenim pokrovem
s¢ nabajn sio] apnenfasfega gruida, pod niin pa ravpokan apuence (SPT = 7 em/ol ud.),

3

A3 27 oblaZen weinosing St macrta 14 NS0

Zid jo casnovan Kut beionskl leznostig operi Zid 7 naprep olrneno petc. na predn)r stramt
adan 2 vhdelanine kammom. Fasadng saledna stran du s v naldomes 30

Sirina el e 2010 me Keoma gidu je siroko .80 m IDebiling stene Andda Vo tm,

Teznostng A 0 predy idet v efin dveh, teh oz shrih AT ICE A mesoo bertso sipine .00 m
slapnias 1 dole TS D0 i vt add -850 M de X Fopana se doden P00 e i

wpsok ot SN ok WY, stapng e dodes POy AL o o o S0 T ado KoM L 4

STORREL 1 1 o MO0yt vk ] TOS ke

Razviia dolzine cd e 29500 o Skupna mas, visii vsel el stapony A 2 WoAlhm
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Hod! \lmlne

Na krono zidu ja pm mxz 1 kovinsha ogragg za pelce, visine 1240 mL Za zidom poteku kanaleta

23 advod pobodéne poviiimshe vode Vidna poviSing o oblozena s kamnons

Ugotavijame, da predlagana winestng konstrukeijs ne poveduje globalne siabitnosti
temved je le v funkeiji zagotavijania lekalne stabilnosti,

Predingamo, da se prevert mofnost iwvedbe cenejfega ukrepa stabilizacije brefin z
tedelay vikapa 2 breZinami nagtha 253, vifline de 8 m in vmespind hermami Glede na
pomanikanie podatkoy, s¢ Inhko v fazi IDP predvidi zagotavijanje globalne stabilnosti 2
AB sidranimi vertikalaomi slopl. Po pridobiyvi ugodaibh geomebansiGh podatkov, se
Iahke ukrep varovanja bredine £ AH sidranim slopi opasti. Lokaine se breZine 7adéiti z
mrreZami n po potrebi s pogidaya,

332 PA 0 konzolni pdpornd sud St onoacvie T-685.2]
Podporns kenstrukeyja jo zasnovana kot anmirane betonski zid "L7 oblike. ki tma. ko preseze
vising B.00 m Se zaledne sasbremenidno honvola Zaledia stran sxdy je s naklonu 1001,

gotavize poteehng vamost

poaithnjen v osnien nasipe. fako da wed zombnne sadng o

Fornels
napran drsu in prevemivi,

Rarvita doizing zadu jo 9000 o Ad s spreme nhive vidine od H.0% 1 do 8.8 moim min,
debeline !’%xx,{é m ipod wrhons. i : plitve temedien na pasevndh temeliih. Sirina
terneha jo 380 o De ¥ ltog temehis e .80 m

/ . f{f sid xtaéi ©1p w hodm nu Katerega sta pritrion Jekivna

viglae |2

W oograia in

Ni pripomis

Splefae pripombe in mnenja

Pri vishah pogrefame vris genlodkih slojey, ki je nujen pri tovrstnib projekiib,

Pri pregledun predane projektne dokumentacije, pogredamo rasneolikost v smisty
alrnkovitosti) podpornth akrepov, ki so abidajul v geotehniki, Projeltant se jeo amejil ke
na dva ab & fipe sorazotcrns dragih in slabo udinkevitih konstrakeii, Prinudetib
konsienkel] pogresamo osnes o stabilnostno analics in Galidne preseje. ¥ sphodoem jes
materialih, ki nustepajs pri keostreheijal, Kjor s sidra potreboa potrebng predviderd

moknianst uporabe vedvevaih seetehni¢aih sidee ¥ vikio o 4%?49@5;@‘ i b orasotaviiaia

st}
enake varnost ub mangiom Govto ter © fom porczanimt siradhi To predyvsem sl 22
podradia, kier nostdpost sidey, ovieosms material v Kafore

glede %zswiimzs i prablemiafifen ’.g,‘eﬁég‘iih apnenct mokiporiil,

mabmin vornd del swdra,

Lo pmtandneise analies :;uww gealodhe - gesinehunshi podatki, rvedont na mestib
sasnride ko s;gwﬁti?mf ki morate bt pridabljent v kasneiSih oiekiirania
: PO BAYL be patreban

Pri nadriovaniy raviskas sa
vaviskalt ap

R AN LIRS BTG §az';t§msé,n"-v greaa

Breez podporaih Lonse ahasje
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Prediagamo, da se za pridobivanje vioreev hribin i zemijin 2 vrianjem, uporablja

sistem strukturoega vrtanja # uporabe dvojneg:
jedra in inertno izplako na vadni vsnovi

R eceny o

mag. Jurd Spori. A diphinzorud. m peoieh

Phrim i

-
\

Andraz Ceket, univ.diphanZgr

1 jedraika 2 zagotovijeno orientacijo
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3/12.4.2 POROCILO O DOPOLNITVI DOKUMENTACIJE PO RECENZLJI

Odgovori na porocilo o pregledu IDZ za podvoze in nadvoze:

Recenzija: prof.dr. Milenko Przulj,
Ivan Seckar, univ.dipl.inz.grad.
Ale$ Berkopec, univ.dipl.inZ.grad. z dne 20.01.2011

Odgovori na pripombe:

1) Podvoz 3-06 Podkraj na dev. 1-4

Zasnova objekta je sprejemljiva in ni bilo sprememb. Predlagana je bila preucitev vzporednih kril, ki pa bi
bila daljSa in s tem drazja.

Pojasnilo k pripombi recenzenta:
e Recenzent je omenjal preucitev variante vzporednih kril z deviacijo spodaj; ker bi bila takSna krila ve¢jih dimenzij
od obstojecih, je ostala konstrukcija nespremenjena.

e Zasnova objekta je nova, saj so se cestne podloge spremenile zaradi tunela pred krizanjem cest. HC poteka cca
2,00 m visje in zaradi bliZine tunela poteka dodaten pas.

2) Podvoz 3-04 vodohran na dev. 1-8

Zasnova objekta je sprejemljiva in ni bilo sprememb. Zahtevana minimalna viSina objekta na gozdni cesti je
4,5 m. Objekt je viSine 4,6 m zato da se ujame z zidom, ki podpira teren izven objekta.

Pojasnilo k pripombi recenzenta:

e Zato vrsto objekta je zahtevana min. svetla visina 4,50 m, izvedena pa 4,60 m. Ker se objekt zakljuci v ovinek, je
naklon ceste spremenjen in se tako zniza svetia odprtina.

3) Nadvoz 4-03 Podvin 1 na dev. 1-11

1. Pripomba:
¢  Glede na pozidanost lokacije predlagamo, da predvidite steze za pesSce.

Pojasnilo:
e Deviacija je namenjena prehodu kmetijske mehanizacije preko Zelezniske proge in HC. PeScev ni, zato so
hodniki minimalne $irine 0,50m + ograja 0,25m = 0,75m.

2. Pripomba:
o  Velik vzdolZni skion 8,9 % v krivini R=25 m so nevarni v zimskih razmerah.

Pojasnilo:

e  Zaradi velike viSinske razlike med naseljema Recica ob Paki in Podgora ob glavni cesti, ter omejenega prostora
zaradi blizine ZelezniSke proge in reke Savinje, je na dani lokaciji cesto skoraj nemogoce speljati v manjsem
vzdolZnem sklonu. Po koncani javni obravnavi je moznost spremembe lokacije in s tem zmanjSanja vzdolznega
sklona in pove¢anje horizontalnega radija.

000.2160 S.6.3

Velenje - Sentrupert, IDZ po recenziji, projekt §t 11-0334 3/2.4.2: stran 2
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3. Pripomba:
e Mozno je zmanj$anje debeline plodée (zmanjSanje 2. razpetine iz 27 na 20,5 m).

Pojasnilo:
e Zmanj$anje razpetine na 20,50m ni mozno, ker poteka pod objektom pospesevalni pas.

4, Pripomba:
e Vse vmesne podpore ni nujno, da so togo vpete v prekiadno konstrukcijo.

Pojasnilo:

e Objekt poteka tiorisno v obliki bumeranga (lo¢no), zato predvidevam, da se bo vecji del deformacij vsled
temperaturnih sprememb in kréenja izvr$il v smeri pusice loka. Zardi teka so predvidena pomi¢na lezis¢a samo
na krajni podpori ob glavni cesti (visje leze€a krajna podpora v osi 8).

5. Pripomba:
e  Predvidite ograje skladno z ovirami pod objektom.

Pojasnilo:
e Vrisho vzdolZnega prereza je vrisana ograja, ki je nad Zeleznisko progo in HC nadvisana z varovalnimi paneli
vigine 2,0m. Pod objektom je predvidena jeklena varnostna ograja na obeh straneh hitre ceste (v liniji koritnice).

Pripomba na sestanku recenzijske komisije:
e Preveriti je moznost skraj$anja objekta.

Pojasnilo:

e Zaradi blizine reke Savinje (oddaljenost cca 13,0m), bi pri krajSem objektu prikljuéni nasip segal skoraj do
struge. Zaradi stabilnosti nasipa (spodjedanje pri visoki vodi), se mi to ne zdi primerna resitev. Po koncani javni
obravnavi je moZnost spremembe lokacije in s tem skraj$anje objekta.

4) Nadvoz 4-04 Podvin 2 na dev. 1-14
Pojasnilo k pripombi recenzenta:
e Po pripombi recenzenta smo predvideli ograje nad vsemi komunikacijami pod objektom.

5) Nadvoz 4-05 PariZlje na dev. 1-17

Pojasnila k pripombam recenzenta:

e Po pripombi recenzenta smo predvideli integralno konstrukcijo brez lezis¢ in dilatacij na opornikih, ker je to
mozno za poSevnost 61,5°.

e Po pripombi recenzenta smo povecali razpetine iz 2 x 18,00 m na 2 x 22,00 m, da smo se izognili velikim krilnih
zidovom.

o Upostevali smo pripombi o integralni konstrukciji brez lezis¢ in dilatacij na opornikih ter o povecanju razpetin.

¢ Po pripombi recenzenta smo namesto boénih izlivnikov predvideli talne mostne izlivnike.

Zaradi spremembe pogojev temeljenja smo spremenili temeljenje iz plitvega v globoko, na kolih.

6) Nadvoz 4-06 Poljée na dev. 1-18
Pojasnilo k pripombi recenzenta:
e Po pripombi recenzenta smo predvideli dve razpetini. Prvo razpetino smo povecali iz 23,00 m na 28,00 m.
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PNZ svetovanje
projektiranje doo
3/2.4 Dokumentacija o recenziji 2 LJUBLJANA

7) Nadvoz 4-07 Topovlje na dev. 1-20
Zasnova objekta je sprejemljiva in ni bilo sprememb.

Odgovorni projektant:

Leon Gradnik, u.d.i.g., G-0733

& sl

mag. Samo Krizaj, u.d.ig., G-2005

Ljuba Dalla Valle, u.d.i.g., G-0031

WAMM
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3/2.4.3 IZJAVA O DOPOLNITVI PROJEKTA PO RECENZIJI

Potrjujem, da je projektna dokumentacija za:

Cesta: HC Dravograd - Sentrupert

Odsek: o _“—Vélenj_e - Sentrupert -

Vrsta proj.: | IDZ pa recer;iji N
Projektant: _ PNZ pro?ktignje svetovanje d.o._o._ a

Odgovomi projektant: | mag. Samo Krizaj, u.d.i.g., G-2005

|
Objekt:

podvoz 3-06 Podkraj na dev. 1-4 | nadvoz 4-05 Parizlje na dev. 1-17

! PODVOZI
' podvoz 3-04 vodohran na dev. 1-8 | nadvoz 4-04 Podvin 2 na dev. 1-14

NADVOZI

dopolnjena skladno z zahtevami recenzijske komisije in njenih podkomisij (zabelezka z dne 20. 01. 2011).
(zabeleZka z dne 24. 01. 2011).
( )
( )

Ljubljana, 2 /)/ 2

zabelezka z dne 26. 01. 2011).
zabelezka z dne 03. 02. 2011).

Regcerizentj:
/pﬁcf.dr. ilenko Przulj,

Ivan Seckar, univ.dipl.inz.grad.

Ales Berkopec, univ.dipl.inz.grad.

Fchoriee o

000.2160 S.6.4
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3/12.4.3 IZJAVA O DOPOLNITVI PROJEKTA PO RECENZIJI

Potrjujem, da je projektna dokumentacija za:

Cesta: ' HC Dravograd - Sentrupert

Odsek: .I Velenje - Sentrupert N a
Vrsta proj.. ‘: IDZ po recenziji_ B
Projéktant: ' PNZ projektiranje svetovanje d._o.o. _ o
Odgovorni projektant: jTeo; Gradnik, u.d.i.g., G-0733 _

Objekt: ' NADVOZI _ -

nadvoz 4-06 Poljée na dev. 1-18

nadvoz 4-07 Topovlje na dev. 1-20

dopolnjena skladno z zahtevami recenzijske komisije in njenih podkomisij (zabelezka z dne 20. 01. 2011
(zabelezka z dne 24. 01. 2011
(zabelezka z dne 26. 01. 2011
(zabelezka z dne 03. 02. 2011

e S N

enti:

Ljubljana, —9/{’ S b i
£ dr/Milenko Praulj;

/W/

van Seckar, univ.dipl.inz.grad.

Ales Berkopec, univ.dipl.inZ.grad.

o Fr

000.2160 S.6.4
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3/12.4.3 IZJAVA O DOPOLNITVI PROJEKTA PO RECENZIJI

Potrjujem, da je projektna dokumentacija za:

Cesta: HC Dravograd - Sentrupert

Odsek: ] Velenje - é;trupert—

Vrsta proj.: ] IDZ po recenziji - - N
Projektant: _ PNZ projektiranjé svetov_anj; d.o.0. -

Odgovorni projektant: | Ljuba Dalla Valle, u.d.i.g., G-0031
Objekt: - NADVOZ|
nadvoz 4-03 Podvin 1 na dev. 1-11

dopolnjena skladno z zahtevami recenzijske komisije in njenih podkomisij (zabelezka z dne 20. 01. 2011
(zabelezka z dne 24. 01. 2011
(zabeleZka z dne 26. 01. 2011
(zabelezka z dne 03. 02. 2011

et o ”

Liubliana, 222 / #. § 74 Regerzenfi
/ rof.dr. Milenko Przulj,

Ly

an Seckar, univ.dipl.inZ.grad.

Ales Berkopec, univ.dipl.inz.grad.

Bedlose  H

-000:2160 S.6.4
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RECENZIISKO POROCILO O PREGLEDU

IDEJNIH ZASNOV OBJEKTOV

DrZzavna cesta Dravograd — Ev}entrupert
Odsek &t. 1: Velenje - Sentrupert

Narocnik: DARS d.d.,

Projektanti:  za HC: PNZ projektiranje, svetovanje d.o.o., Ljubljana
za nav. cesto: Projektivni atelje nizke gradnje d.o.o., Ljubljana
za nacrte obj.: Ponting inZenirski biro d.o.o., Maribor
GINEX International, Gradbeni inZeniring d.o.0., Nova Gorica
PNZ projektiranje, svetovanje d.o.o., Ljubljana

Odgovorni vodja projekta: Andrej Jan, udig.
Odgovorni projektanti za objekte: so navedeni pri vsakem objektu posebej

St. proj.: 11-0334, februar 2016

St. nartov: so navedeni pri vsakem objektu posebej
Faza: idejne zasnove

Ugotovitve:

- Gradivo za pregled je bilo posredovano po elektronski posti in za vsak posamezen most
vsebuje:
— Tehni¢no porocilo
— Risbe: tloris, vzdolzni prerez, preni prerez,

— Projekt ceste v elektronski obliki. Za preverjanje skladnosti gabaritov objektov s cestnimi
podlogami nisem imel dovolj Casa.

— Podloge za izdelavo IDZ premostitvenih objektov:
Navesti v tehnicnem porocilu, IDZ objektov.
* Idejni projekt cest,
* Geolosko geotehnicna porocila za zasnove temeljenja objektov,

— Pred izdelavo faze IDP objektov je nujno imeti uredbo o lokacijskem nacrtu, cestne
podloge faze PGD, GG porocilo za vsak posamezen objekt, z dovolj globokimi vrtinami za
vsako podporo ter vodnogospodarsko soglasje.

Splosne pripombe, ki veljajo za vse nacrte IDZ:

A. V nacrtu vsakega objekta mora biti tudi:
o pregledna karta z oznacenim objektom,
o normalni precni profili cest na objektu in pod njim,
o izvleCek iz vodnogospodarskih ureditev za most (in viadukte),
o izvle¢ek GG porocila, ki se nanasa na temeljenje obravnavanega objekta,
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B. Temeljenje vseh objektov je zaenkrat samo pogojno sprejemljivo. Potrjeno
bo po izdelavi GG porocila za fazo IDP ali PGD za posamezen objekt.

C. V nacrtih PNZ je obravnavana Stiripasovnica cesta oznacena kot glavna cesta - GC, v
projektih Pontinga kot drzavna cesta — DC, nacrti pa so del projekta HC.

1. PODVOZ 3-02 v km 0.797,23, deviacija 1-2, st. nacrta: 105-10A/3-2, Dalibor
Stanic, u.d.i.g.

Podvoz 3-02 je namenjen preckanju HC preko deviacije 1-2. Zasnovan je kot posevna
(88,65°) okvirna AB konstrukcija s svetlo odprtino 15 m. Prekladno konstrukcijo
sestavljata med seboj povezani plosCi debeline 100 cm s konzolami dolzine 1,65 m in
debeline 40(22) cm. Sirina podvoza z robnima vencema je 22,30 m. Stene so debele
100 cm in visoke 6,5 in 7,5 m. Podvoz je temeljen globoko na pilotih premera 120 cm,
ki so povezani z gredo 150/125 cm. PoSevna krila so debeline 40 cm, konzolni del je
dolg 4,0 - 5,0 m.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.

D. Glede na kot poSevnosti (88,646°) poskusajte s projektantom ceste naijti reSitev za
projektirati pravokotni objekt.

E. Glede na razpon je smiselno predvideti vute (cca 2,0/0,5 m) in zmanjSati debelino
plosce na 80 cm.

F. Gredo nad piloti predvidite kot neprekinjeno pri stopnicenju.

2. PODVOZ 3-03 v km 1.481,98, deviacija 1-3B, st. nacrta: 105-10A/3-3, Dalibor
Stanic, u.d.i.g.

Podvoz 3-03 posSevno (89,28°) precka deviacijo 1-3B. Zasnovan je kot okvirna AB
konstrukcija s svetlo odprtino 8,5 m, plosca je debeline 80 cm (na sredini 92 cm). Stene
so debele 80 cm in visoke 6,63 m. Podvoz je dolg 43,53 m, os v tlorisu je delno v premi
in delno v radiju 45,0 m. Temeljen je na plitkih temeljih Sirine 300 cm in viSine
100(95) cm. PosSevna krila so debeline 40 cm, konzolni del je dolg 4,0 m.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.

G. PoskuSaijte s projektantom ceste najti reSitev za raven (pravokoten) objekt.
H. Dolzine kampad smiselno prilagodite dolzinam armaturnih palic.
I. Gredo nad piloti predvidite kot neprekinjeno pri stopnicenju.

3. PODVOZ 3-04 v km 6.050,00, deviacija 1-8, st. nacrta: 14-675-2, mag. Samo
Krizaj, u.d.i.g.

Podvoz 3-04 pravokotno precka deviacijo 1-8. Zasnovan je kot okvirna AB konstrukcija s
svetlo odprtino 6,0 m, plos¢a je debeline 50 cm, stene so debele 50 cm in visoke 5,0 m.
Podvoz je dolg 33,0 m. Temeljen je na plitkih temeljih. Na eni strani je podvoz
zakljucen s poSevnimi krili debeline 40 cm, na drugi strani se podvoz stika s podpornim
zidom PZ-111.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.

J. PoskusSajte s projektantom ceste najti reSitev za raven objekt na celotni dolzini. (Ali
je lahko hodnik ozji na koncu objekta?)
K. Definirajte posevnost kril.

4. PODVOZ 3-06 v km 2.183,74, deviacija 1-4, st. nacrta: 14-675-01, mag. Samo
Krizaj, u.d.i.g.

Podvoz 3-06 posevno (66,86°/62,95°) precka deviacijo 1-4. Zasnovan je kot okvirna AB
konstrukcija s svetlo odprtino 7,0 m, plosca je debeline 60 cm, stene so debele 60 cm in
visoke 6,08 (5,85) m. Podvoz je dolg 32,65 m. Temeljen je na plitkih temeljih Sirine 240
cm in viSine 80(70) cm. Podvoz je zakljucen s poSevnimi krili.
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Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.

L. V preCnem prerezu prikazite samo pravokotne kote.
M.V GG poroCilu je predlagano globoko temeljenje in reSitev zahteva dodatno
obrazlozitev.

5. PODVOZ 3-110, st. nacrta: 512/2016 in PODVOZ 3-112, St. nacrta: 513/2016,
Tomaz Weingerl, u.d.i.g.

Nosilna konstrukcija je dejansko podaljSanje AC nadvoza VA0453 (z dolzino 40,8 m) in

je zasnovana kot AB okvir s svetlo odprtino 9,00 m. Prekladna konstrukcija je armirano

betonska plosca debeline 70 cm. Sirina prekladne plosce znasa 13,00 m. Stene so viSine

6,00 m in debeline 70 cm. Objekt je globoko temeljen na pilotih premera 120 cm v

osnovno hribino.

Predlagana dispozicijska zasnova objektov je pogojno sprejemljiva.

N. Krilo v smeri Ljubljane je prekratko — naklon priblizno 1:1.

O. Preverite ali bi obstojeCa pilota za krilna zidova objekta VA0453, ki ga je potrebno
podaljsati, zadoscala

P. Ali ste proucili moznost podaljSanja obstojeCega objekta brez podvajanja podpore?
(Skupna dolzina objekta cca. 63 m, moznost zmanjSanja odmika priklju¢nega kraka
od AC.)

Q. Ce ni povezave med novim in obstoje¢im objektom, bo potrebna dilatacija. Dodajte
opis resitve.

6. PODVOZ 3-113 v km 0.370,00, st. nacrta: 14-675-19, mag. Samo Krizaj, u.d.i.g.

Zasnova konstrukcije je enostavna okvirna konstrukcija z odprtino 7,40 m. PloS¢a ima
stresni sklon z debelinami 60 cm ob vpetju in 70 cm v sredini razpona. Plosca je polno
vpeta v steni viSine 6,0 m in debeline 60 cm, ki sta temeljeni na pasovnih temeljih Sirine
3,00 m in viSine 100 (60) cm. Stene objekta so zaklju¢ene s poSevnimi krili debeline
50 cm. Krila so delno podprta, s konzolnim delom 4,0 m.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.

R. V gradbeni situaciji je objekt podvoz Podgora 1 na HC oznacen kot 3-116, objekt
podvoz 3-113 na deviaciji 1-9 pa ni vrisan.
S. Preverite potrebnost prehodnih plosc.

7. PODVOZ 3-114 v km 11.249,15, st. nacrta: 14-675-24, mag. Samo Krizaj, u.d.i.g.

Objekt sestavljata dve konstrukciji: zaprti okvir podvoza dolzine 29,62 m in odprto
korito kesona 2x po 54,0 m. Celotna dolZina objekta znasa 137,62 m.

Podvoz ima svetlo odprtino 7,0 m. Steni in prekladna konstrukcija podvoza so debeline
80 cm, viSina sten se spreminja od 5,60 do 6,50 m. Temeljna ploS¢a je debela 150 cm
in je na obmocju podvoza horizontalna.

Steni kesona sta debeli 80 cm in sta polno vpeti v temeljno plosSco debeline 150 cm, na
vrhu sta steni stanjSani na 30 cm. Izvedba je predvidena z zagatnicami iz jet-grouting
pilotov dolzine 10 m, 1,5 m oddaljene od sten kesona.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je le pogojno sprejemljiva.

T. Tezo konstrukcije za prevzem vzgonskih sil je mozno pridobiti tudi na drugacen nacin
— ne le s poglabljanjem in debeljenjem nasipa in temeljne plosce.

U. Objekt predvidite brez dilatacijskega stika v osi AC.

V. Prehodne plosce niso potrebne.

W.Globina zagatnic je za predvideno koto temeljenja premajhna zaradi nevarnosti loma
temeljnih tal.

X. Ali bodo zagatnice iz jet-grouting pilotov zagotavljale potrebno vodotesnost?
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8. PODHOD 3-115 v km 6.700,00, st. nacrta: 14-675-15, mag. Samo Krizaj, u.d.i.g.

Objekt je enostaven okvir preko enega polja. Plos¢a prekladne dolzine ima svetlo
odprtino 15,00 m, njena debelina je 100 cm in je polno vpeta v steni krajnih opornikov.
Ob podporah je z vutama odebeljena na 150 cm. Stene krajnih opornikov so debele 100
cm s svetlo viSino 14,80 oz. 14,07 m. Predvideno je plitvo temeljenje na pasovnih

W ..

podporni zidovi iz armirane zemljine.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je pogojno sprejemljiva.

Y. Dvignite temelje (0,5 m pod novim terenom) in jih izvedite v vecji meri na nasipu.
Z. Povecajte vute vsaj na 1,5 m (2,0 m).

9. PODVOZ 3-116 v km 6.930,07, st. nacrta: 14-675-16, mag. Samo Krizaj, u.d.i.g.

Podvoz je zasnovan kot odprti okvir preko enega polja skozi katerega potekata
regulacija lokalnega potoka in dostopna pot. Cezenj poteka drZzavna cesta v relativno
visokem nasipu, povprecna viSina nasipa znasa 4,55m. Plos¢a ima stresni sklon, njena
viSina se spreminja od 1,15 m v sredini razpona proti 1,00 m ob vpetju v steni. Svetla
odprtina podvoza je 8,70 m. Ob vpetju v steni je plosca prekladne konstrukcije vutasto
ojacena (100/40 cm). Steni sta polno vpeti v prekladno konstrukcijo, njuna debelina je
80 cm, svetla viSina pa 8,80 m. Steni sta na desni strani (gledano v smeri stacionaze
glavne ceste) prikljueni neposredno na podporne zidove cestnega nasipa (armirane
brezin) na levi pa sta zakljuceni s poSevnimi krili. Objekt je temeljen na pasovnih
temeljih.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.
AA. Verjetno bo z natancnejSo analizo mozno zmanjsati dimenzije sten in plosce.

10. NADVOZ 4-105 v km 11.030,425, st. nacrta: 14-675-23

Zasnova nosilne konstrukcije je odprti okvir preko enega polja stati¢nega razpona 33,0
m (37,70 celotna dolzina). Prekladna konstrukcija je prednapet trapezni nosilec z
obojestranskima konzolama dolzine 2,35 m. ViSina preklade se spreminja od 160 ob
vpetju v krajna opornika do 110 cm na sredini razpona. Krajna opornika sta steni
spremenljive debeline od 110 ob vpetju v prekladno konstrukcijo do 80 cm ob vpetju v
pilotno blazino. Obe podpori sta temeljeni s pilotnima blazinama in piloti.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je pogojno sprejemljiva.

BB. Tudi krilni zidovi morajo biti enako temeljeni kakor objekt - globoko. Deloma so
lahko povezani s konstrukcijo kot del opornikov.
CC. Grede nad piloti je mozno dvigniti.

11. NADVOZ 4-106 v km 11.735,35, st. nacrta: 14-675-25, mag. Samo Krizaj, u.d.i.g.

Zasnova nosilne konstrukcije je odprti okvir preko stirih polj stati¢nih razponov 22,0 +
2x31,0 + 22,0 = 106,0 m, med dilatacijama 108,70 m. Prekladna konstrukcija je
prednapet trapezni nosilec s konstantno viSino 135 cm in z obojestranskima konzolama
dolzine 1,8 m. Vmesne podpore so okrogli stebri premera 150 cm, krajna opornika sta
masivni steni z vzporednimi krili. Temeljenje je globoko na treh pilotih. LeziSa so
predvidena samo na opornikih.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.

DD. V nadaljnji fazi bo v odvisnosti od Stevila potrebnih kablov mozno zozati trapezni
nosilec in podaljSati konzole.
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12. NADVOZ 4-107, st. nacrta: 105-10A/4-107, Dalibor Stani¢, u.d.i.g.

Konstrukcija je zasnovana kot okvirna konstrukcija svetlega odprtine 20,00 m.
Prekladna konstrukcija je AB trapezni nosilec s poSevnimi robovi z vutami (200/78 cm),
ki je togo vpeta v stenasta opornika viSine 6,0 m. Debelina prekladne konstrukcije
znasa 140 cm ob vpetju, ter 90 cm na sredini, debelina opornikov pa 140 cm. Objekt je
zasnovan s plitvimi pasovnimi temelji Sirine 5,0 m. Krilni zidovi so temeljeni plitvo.
Visina krilnih zidov sledi nasipu. Njihova dolzZina znasa 14,36 m. Objekt je obojestransko
zakljucen polkrozno v radiju 20,8 m.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.

13. NADVOZ 4-111, st. nacrta: 508/2016, Dusan Rozi¢, u.d.i.g.

Nadvoz precka AC A1, priklju¢ni krak Ljubljana — Velenje ter servisno cesto ob AC.
Objekt je zasnovan kot ena zavorna enota z dilatacijami samo na krajnih opornikih z
razponi 34,0 + 54,0 + 34,0 = 122,0 m. Vmesne podpore so togo povezane s prekladno
konstrukcijo. Prekladno konstrukcijo predstavlja hibridna konstrukcija; prednapeta
betonska konstrukcija visine 1,60 — 3,00 m v krajnih poljih ter sovprezna konstrukcija v
polju nad AC. Predvidena tehnologija gradnje prekladne je liti beton klasi¢no na odru v
krajnih podporah ter montaza jeklenih nosilcev in izvedba betonske sovprezne plosce s
pomoc¢jo montaznih betonskih elementov. Stebri vmesnih podpor so pravokotnega
prereza dim. 2,00/1,60m na vrhu stebra, proti temelju pa se koni¢no zmanjsujejo v
prerez 1,20/1,60m, temeljeni so na pilotih premera 1,25m v osnovno hribino. Opornika
sta klasicna s vzporednimi krili globoko temeljena na pilotih.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je glede na razmere ustrezna.

14. NADVOZ 4-112, st. nacrta: 509/2016, DuSan Rozic, u.d.i.g.

Nadvoz precka AC A1, priklju¢ni krak Maribor - Velenje ter servisno cesto ob AC. Objekt
je zasnovan kot ena zavorna enota z dilatacijami samo na krajnih opornikih z razponi
30,0 + 50,0 + 30,0 = 110,0 m. Vmesne podpore so togo povezane s prekladno
konstrukcijo. Prekladno konstrukcijo predstavlja hibridna konstrukcija; prednapet dvojni
»T« prerez Sirine 100 c¢cm in viSine 1,60 — 3,00 m v krajnih poljih ter sovprezna
konstrukcija v polju nad AC. Predvidena tehnologija gradnje prekladne je liti beton
klasicno na odru v krajnih podporah ter montaza jeklenih nosilcev in izvedba betonske
sovprezne plosc¢e s pomocjo montaznih betonskih elementov. Stebri vmesnih podpor so
pravokotnega prereza dim. 200/160 cm na vrhu stebra, proti temelju pa se konicno
zmanjsujejo v prerez 120/160 cm, temeljeni so na pilotih premera 125 m v osnovno
hribino. Opornika sta klasicna s vzporednimi krili globoko temeljena na pilotih.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je glede na razmere ustrezna.

15. NADVOZ 4-113, st. nacrta: 511/2016, Tomaz Weingerl, u.d.i.g.
Novi nadvoz se zgradi na mestu, kjer se najprej porusi Ze obstojeci nadvoz. Zasnovan je

Prekladna konstrukcija v prvem in tretjem polju predstavlja trapezni nosilec visine od 80
do 140 cm z obojestranskimi konzolami. V drugem polju pa prekladno konstrukcijo
predstavljata dva predhodno izdelana jeklena Skatlasta nosilca spremenljive viSine 90 -
110 cm in monolitna AB plos¢a debeline 30 cm. Prekladna konstrukcija je v prvem in
tretjem polju izvedena klasicno na odru, srednji del glavnega razpona pa je zasnovan
kot sovprezna konstrukcija.
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Stebra vmesnih podpor »2« in »3« sta pravokotnega prereza 160x100 cm spodaj in
240x100 cm na vrhu. Stebra sta viSine 6,0 m in sta elasticno vpeta v prekladno
konstrukcijo. Podpori sta globoko temeljeni na 2 pilotih premera 150 cm, ki so medosno
razmaknjeni 3,60 m. Na vrhu so piloti povezani z masivno betonsko prec¢ko dimenzij
4,60 x 2,00 x 1,40 m v katero je vpet steber podpore.

Opornika »1« in«4« sta globoko temeljena na 2 pilotih premera 150 cm, ki so medosno
razmaknjeni 3,80 m. Na vrhu so piloti povezani z betonsko gredo dimenzij 5,80 x 2,00 x
5,50 m, ki je vpeta v prekladno konstrukcijo.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.

EE. Dvojni jekleni nosilec nad AC ni racionalna reSitev. Predlagam, da se predvidi en
trapezni nosilec Sirine 1,8 (2,0) m na celotni dolzini objekta - srednji del v jeklu.
Konzole 2,0 (1,9)m, stebri lahko konstantnega prereza;

FF. Instalacije predvidite pod konzolnim delom prekladne konstrukcije.

GG. Ali mozna Siritev AC v Sestpasovnico omogoca odstavne pasove Sirine 3,5 m?

16. NADVOZ 4-114, st. nacrta: 510/2016, DuSan Rozic, u.d.i.g.

Nadvoz precka priklju¢na kraka Maribor — Velenje ter Velenje — Ljubljana. Objekt je
zasnovan kot okvirna konstrukcija z razponom 20,0 m. Prekladno konstrukcijo
predstavlja AB ploScata konstrukcija visSine 100 — 140 cm z obojestranskima konzolama
dolzine 1,0 m. Stene krajnih podpor so viSine 6,5 m in debeline 120 cm na vrhu, proti
temelju pa se koni¢no zmanjSujejo v debelino 60 cm. Na steno se prikljucita vzporedni
krili. Objekt je plitvo temeljen v rascenih prodno — pescenih tleh.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je pogojno sprejemljiva.

Glede na rang ceste bi bil verjetno objekt lahko projektiran v premi.

HH. Povecajte dolzino konzol na 1,5 m (1,4 m).

II. Predlagam, da se z ukrepi (zid ob dnu nasipnega stoZca, obloga breZine, ...),

zmanjsa dolzina kril.
J1. Debelino plosce je mozno zmanijsati na 80 cm.

17. MOST 5-3, st. nacrta: 448-9/2012, Tomaz Weingerl, u.d.i.g.

Cez most 5-3 poteka navezovalna cesta Podgora, pod objektom pa tete reka Paka.
Most je zasnovan kot okvirna armirano betonska konstrukcija z razponom 36,0 m.
Prekladna konstrukcija je AB plos¢a debeline 110 cm z obojestranskimi konzolami
dolZine 2,25 m. Opornika sta globoko temeljena na treh pilotih premera 150 cm.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je pogojno sprejemljiva.

KK. Za izgled bi bil ustreznejsi parabolicni intrados — ne lomljene povrsine.
LL. Instalacije predvidite pod konzolnim delom prekladne konstrukcije.

18. VIADUKT 6-01, st. nacrta: 448-21/2010, Dusan Rozi¢, u.d.i.g.

Viadukt precka krozié¢e na cesti Velenje — Sostanj ter reko Pako. Objekt je zasnovan
kot ena zavorna enota z dilatacijami samo na krajnih opornikih, oba objekta imata
razpone 20,0 + 28,0 + 4x31,0 + 22,0 = 194,0 m. Vmesne podpore so povezane s
prekladno konstrukcijo preko lon¢nih leZiS€. Prekladno konstrukcijo predstavlja
prednapet trapezni nosilec visine 1,40 m s konzolami dolzine 2,34 m. Stebri vmesnih
podpor so I prereza dim. 1,40 x 4,90 m na vrhu stebra, proti temelju pa se koni¢no
zmanjsujejo v naklonu 1:10, temeljeni so na pilotih premera 1,50 m v osnovno hribino.
Opornika imata komore za pregled in vzdrZevanje dilatacij in leziS¢ ter vzporedne krilne
zidove na pilotih.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je dobra in sprejemljiva.
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Pripombi za (skoraj) vse viadukte:

MM. Kotirajte podpore.
NN. Uskladite BVO v precnih prerezih in detaijlih.

19. VIADUKT 6-02, st. nacrta: 448-1/2010, Dusan Rozic¢, u.d.i.g.

Viadukt 6-2 Podkraj precka lokalno gozdno cesto. Objekt je zasnovan kot ena zavorna
enota z dilatacijami samo na krajnih opornikih. Desni objekt ima razpone 24,0 + 4x31,0
+ 24,0 = 172,0 m, levi objekt pa ima razpone 24,0 + 3x31,0 + 24,0 = 141,0 m. Vmesne
podpore so monolithno povezane s prekladno konstrukcijo. Prekladno konstrukcijo
predstavija prednapet trapezni nosilec viSine 1,40 m s konzolami 2,34 m. Stebri
vmesnih podpor so pravokotnega prereza dim. 1,4 x 4,0 m, temeljeni na vodnjakih
premera 6,0 m v osnovno hribino. Opornika imata komore za pregled in vzdrzevanje
dilatacij in leziS¢ ter vzporedne krilne zidove na pilotih.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je dobra in sprejemljiva.

20. VIADUKT 6-03, st. nacrta: 448-2/2010, DuSan Rozi¢, u.d.i.g.

Viadukt 6-03 Andraz precka grapo med predoroma Podkraj in Andraz. Objekta sta
lo¢ena in zasnovana kot integralni AB prednapeti konstrukciji. Levi objekt ima dva
razpona po 20,0 m, s skupno dolzino 40,0 m ter desni dva razpona po 28,0 in s skupno
dolZzino 58,0 m. Prekladna konstrukcija je trapezni nosilec Sirine 5,0 m (6,2) s
konzolama po 2,55 m in viSine 1,25 m — desni oz. 1,40 m — levi objekt. Stebra sta
pravokotnega prereza dim. 1,20 x 4,00 m, temeljena na vodnjakih premera 6,00 m v
osnovno hribino. Opornika imata vzporedne krilne zidove.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je dobra in sprejemljiva.
00. Proucite podaljSanje viadukta za znizanje opornikov.

21. VIADUKT 6-04, st. nacrta: 448-3/2010, Dusan Rozi¢, u.d.i.g.

Viadukt 6-04 Hudi potok 1 precka lokalno cesto — Deviacijo 1-12 ter potok Hudi potok.
Viadukta sta plitvo temeljena in sta zaradi blizine predora razmaknjena za cca. 50 m.
Desni objekt je zasnovan kot ena zavorna enota z razponi 22,0 + 2x30,0 + 28,0 + 20,0
= 130,0 m, z dilatacijami samo na opornikih. Prekladna konstrukcija je trapezni nosilec
viSine 1,40 m, Sirine 5,0 m (6,2) s konzolama po 2,55 m. Vmesne podpore so povezane
s prekladno konstrukcijo preko loncnih lezisC. Stebri vmesnih podpor so pravokotnega
prereza dim. 1,4 x 3,0 m, ki se na vrhu vutasto razsirijo. Opornika sta v pre¢ni smeri
stopnicena, s prepuscenim nasipom in imata komore za pregled in vzdrzevanje dilatacij
in lezisc.

Levi objekt je zasnovan kot integralna AB prednapeta konstrukcija z razponi 14,0 +
20,0 + 14,0 = 48,0 m. Prekladna konstrukcija je plos¢a viSine 1,00 m. Stebra vmesnih
podpor sta pravokotnega prereza dim. 1,00 x 4,00 m. Opornika sta steni viSine cca.
10 m.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je dobra in sprejemljiva.
PP. Iz risbe precnih prerezov odstranite Skatlasti prerez prekladne konstrukcije.

22, VIADUKT 6-05, st. nacrta: 448-4/20010, Dusan Rozi¢, u.d.i.g.

Viadukt 6-05 Hudi potok 2 precka lokalno cesto — Deviacijo 1-12 ter potok Hudi potok.
Objekta sta zasnovana kot ena zavorna enota z dilatacijami samo na krajnih opornikih.
Desni objekt ima razpone 21,0 + 30,0 + 21,0 = 72,0 m, njegove vmesne podpore so
monolitno povezane s prekladno konstrukcijo. Prekladna konstrukcija je prednapet
trapezni nosilec visine 1,40 m s konzolami dolZine 2,55 m. Stebri vmesnih podpor so
pravokotnega prereza dim. 1,40 x 4,00 m.
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Levi objekt ima razpone 24,0 + 5x34,0 + 24,0 = 218,0 m, njegove vmesne podpore so
povezane s prekladno konstrukcijo preko loncnih leziS¢. Prekladna konstrukcija je
prednapeta betonska Skatla viSine 2,80 m s konzolami dolzine 2,8 m. Stebri vmesnih
podpor so I prereza dim. 2,60 x 3,20 m, ki se na vrhu vutasto razsirijo.

Oba objekta sta plitvo temeljena v osnovno hribino. Oporniki so v precni smeri
stopniceni, s prepuscenim nasipom in imajo komore za pregled in vzdrzevanje dilatacij
in lezisc.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.

QQ. Desni objekt poskusajte resiti kot integralno konstrukcijo.

23. VIADUKT 6-06, st. nacrta: 48-6/2010, Tomaz Weingerl, u.d.i.g.

Viadukt 6-06, Gora Oljka 1 precka dolino. Objekt je zasnovan kot ena zavorna enota z
dilatacijami samo na krajnih opornikih. Viadukta sta medosno razmaknjena za 20,10 m.
Levi objekt ima razpone 26,0 + 2x31,0 + 26,0 = 114,0 m, desni objekt pa 25,0 + 4x
31,0 + 25,0 = 174,0 m. Vmesne podpore so monolitno povezane s prekladno
konstrukcijo. Prekladno konstrukcijo predstavlja prednapet trapezni nosilec visine 1,40
m s konzolami dolZine 2,75 m. Stebri vmesnih podpor so pravokotnega prereza dim.
1,40 x 4,00 m, temeljeni na vodnjakih premera 6,00 m v osnovno hribino. Opornika sta
klasi¢na z vzporednimi krili, globoko temeljena na pilotih premera 1,20 m.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.
RR. Za objekt dolzine 174 m je potrebno predvideti opornike s komorami.

24. VIADUKT 6-07, st. nacrta: 448-7/2010, Tomaz Weingerl, u.d.i.g.

Viadukt 6-06, Gora Oljka 2 precka dolino in deviacijo lokalne ceste 1-7. Objekt je
zasnovan kot ena zavorna enota z dilatacijami samo na krajnih opornikih. Viadukta sta
medosno razmaknjena za 20,10 m. Levi objekt ima razpone 24,0 + 4x28,0 + 24,0 =
160,0 m, desni objekt pa 22,0 + 5x 28,0 + 22,0 = 184,0 m. Vmesne podpore so
monolitno povezane s prekladno konstrukcijo, oziroma so s prekladno konstrukcijo
povezane preko pomicnih leziS¢. Prekladno konstrukcijo predstavlja prednapet trapezni
nosilec viSine 1,40 m s konzolami dolzine 2,75 m. Stebri vmesnih podpor so
pravokotnega prereza dim. 1,40 x 4,00 m, temeljeni na vodnjakih premera 6,00 m v
osnovno hribino. Opornika sta klasi¢na z vzporednimi krili globoko, temeljena na pilotih
premera 1,20 m.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.

SS. Za objekt dolZine 174 m je potrebno predvideti opornike s komorami.
TT. Precni padec 7% je velik oz. bi tak lahko bil najvedji rezultirajoci.

25. VIADUKT 6-08, st. nacrta: 448-10/2010, Tomaz Weingerl, u.d.i.g.

Viadukt 6-08, Parizlje predstavlja enovit objekt, po katerem poteka promet lo¢eno v obe
smeri. Zasnovan je kot ena zavorna enota na pomicnih in nepomicnih lezis¢ih z
dilatacijami samo na krajnih opornikih z razponi 30.0 + 40.0 + 45.50 + 47.50 + 11 x
45.50 + 3 x 40.00 + 30.00 = 813.50 m. Prekladno konstrukcijo predstavlja prednapeta
betonska Skatla viSine 2,90 m in Sirino spodnje plos¢e 7,80 m. Obojestranske konzole
dolZine 6,90 m so podprte z jeklenimi diagonalami. Zaradi primernih geometrijskih in
tehni¢nih parametrov je predvidena gradnja objekta po tehnologiji postopnega
narivanja. Stebri vmesnih podpor so na vrhu dimenzij 2,80 x 8,40 m in se v precni smeri
zozajo proti dnu na 4,0 m. Krajsi robovi stebrov so polkrozno zaobljeni. Viadukt je
temeljen v lapor ali apnenec s temelji tlorisnih dimenzij 7,00 x 10,00 m. Opornika sta
klasi¢na s kratkimi vzporednimi krili.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je za potrebno dolzino in Sirino,
kot enojna konstrukcija za obe smeri HC, racionalna.
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UU. Predlagam povecanje visine prekladne konstrukcije (na I/14) za manjSo porabo
kablov za izvajanje narivanja.
V. Predlagam stanjSanje stebra v srednjem (ravnem) delu.

26. VIADUKT 6-09 v km 4.400,00, st. nacrta: 448-5/2010, Dusan Rozi¢, u.d.i.g.

Viadukt 6-09, Hudi potok 3 je namenjen samo desnemu smernemu voziséu in je
zasnovan kot AB prednapeta okvirna konstrukcija preko stirih polj staticnih razponov
20,0 + 2x28,0 + 20,0 = 96,0 m z lezis¢i in dilatacijama na opornikih. Prekladna
konstrukcija je trapezni nosilec Sirine 5,0 m (6,2), viSine 140 cm s konzolama po 2,55
m. Podporno konstrukcijo sestavljajo trije vmesni stebra pravokotnega prereza
140x400 cm in opornika s prepus¢enim nasipom. Vse podpore so plitvo temeljene.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.

27. VIADUKT 6-109 v km 7.213,70, st. nacrta: 14-675-17, mag. Samo Krizaj, u.d.i.g.

Zasnovan je kot odprti okvir preko petih polj stati¢nih razponov 22,0 + 3x31,0 + 22,0 =
137,0 m oz. 139,70 m med dilatacijama. Prekladna konstrukcija je prednapeta polna
plosca viSine 140 cm z obojestranskima konzolama dolzin 2,4 m. Podporno konstrukcijo
sestavljajo tri vmesne podporne konstrukcije kroznega precnega prereza 150 cm in dva
krajna opornika. Vse podpore so temeljene globoko na pilotih premera 150 cm.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je dobra in sprejemljiva.

28. GALERIJA 8-05, st. nacrta: 448-22/2010, DusSan Rozic, u.d.i.g.

Galerija 8-05 Pesje je zasnovana kot enocelicna okvirna konstrukcija, ki se na vhodu
lokalne ceste v objekt razsiri v dvocelicno okvirno konstrukcijo z razponom 2x12,88 m.
Zgornja plosca je debeline 100 cm, zunanja desna stena je debeline 80 cm, temeljena
na pilotih premera 150 cm, levo nezasipano steno pa tvorijo stebri premera 60 cm, ki so
preko temeljne grede plitvo temeljeni.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je le pogojno sprejemljiva.

WW. Ali je proucena reSitev z ravnim objektom — pokritim vkopom dolZine cca. 120 m?
Objekt je mozna »zozati na cca. 10 m s tem, da se hodnik izvede nad koritom in
bi imel objekt povrsino cca. 1.400 m?, predlagana resitev po ima 2.741 m2. Nad
objektom bi lahko bil nasip, s cemer bi se izognili »dilatacijam« na voziscu.

XX. Objekt dolzine 140 m zahteva vmesne dilatacijske stike, kar bo na voziScu

povzroCalo »tezave« pri uporabi in vzdrzevanju. Potrebno je dolociti dolZino
kampad in reSitev dilatiranja v plosci.

29. GALERIJA 8-06 v km 0.114,55, st. nacrta: 14-675-09, mag. Samo Krizaj, u.d.i.g.

Galerija 8-05 Dolgo polje ima svetlo odprtino 7,6 m in je obojestransko zakljucena s
pilotnima stenama in teZznostnima zidovoma. Galerija in pilotni steni sta dolzine
108,0 m. Plosc¢a je debeline 70 cm.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta NI SPREJEMLIIVA.

YY. Objekt je dejansko pokriti vkop in ni potreben. Mozna je reSitev varovanja brezine
samo s pilotno steno, ¢e je potrebno, dvakrat sidrano. Potrebno je tudi prouditi
verjetno racionalnejSo varianto izgradnje zidu od zgoraj navzdol.

30. POKRITI VKOP 8-108, st. nacrta: 507/2016, DuSan Rozic, u.d.i.g.

Pokriti vkop 8-108 Zagoricnik je zasnovan kot dvoceli¢na okvirna Skatlasta konstrukcija
z razponi 2x10,65 m, visino 8,0 m in temeljena na talni plosci. Preklada je debeline od
60 do 140 cm, spodnja plos¢a od 40 do 75 cm, zunanji steni 70 cm in vmesna stena
60 cm. Preko objekta poteka tudi deviacija 1-9.
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Predlagana dispozicijska zasnova objekta je dobra in pogojno sprejemljiva.

ZZ. Potrebno je dodati obrazloZitev za izbiro pokritega vkopa in njegovo dolZino, saj
taka konstrukcija, glede na konfiguracijo terena, ni potrebna.

31. GALERIJA 8-109 v km 0.256,611, st. nacrta: 14-675-18, mag. Samo Krizaj, u.d.i.g.

Galerija 8-109 Zeleznica je namenjena posevnemu (15°) preckanju deviacije 1-9 preko
obstojece Zelezniske proge in je dolga 68,0 m. Zasnovan je kot okvirna AB konstrukcija
s svetlo odprtino 6,0 m, plosca je debeline 70 cm (na sredini 80 cm). Stene so debele
75 cm in visoke 8,30 m. Na delu objekta, ki ni zasut s cestnim nasipom, je preklada
podprta s stebri, ki so spodaj vpeti v pilotno gredo. Galerija Temeljena je na pilotnih
gredah (premer 120 cm).

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je dobra in sprejemljiva.

AAA. Dvignite grede nad piloti, da ne bo potrebno »spodkopavata« Zelezniske proge.
BBB. Manjka zid za varovanje cestnega nasipa ob Zeleznici na koncu galerije ali delno
podaljSanje galerije. Ali je zid dolzine 165 m pred galerijo obdelan?

Ljubljana, 22.03.2016

Pregledal:
Ales Berkopec, u.d.i.g.

IDP objekti Sentrupert-Velenje.doc 10/10



e $:  402-26/16-PTPP/BK-1376
jelit \ Datum: 25 -0h- 2016

| Povezava: /

|Delov. _@)X W 'll T ZABELEZKA SESTANKA

- W, e M '~ vzvezi z izdelavo dopolnitev idejnega projekta za DC

~od prikljuéka Sentrupert na AC A1 Sentilj - Koper do priklju¢ka Velenje jug po javni razgrnitvi,
(o _igs \ ki je potekal 24.3.2016 na DRI d.o.o.

Prisotni:

Mzl —g. Bregar

MOP DzPGS —ga. Oven

PNZ —g. Jelenc, g. Cunder, g. Zupancic, g. Krizaj, g. Bogataj
GeoinZeniring — g. Vali¢

Maja Vodnik s.p.

Ponting — g. RoZi¢, g. Weingerl

BPI — g. Stergar, ga. PlaninSec

IEl — dr. Krajnc

UL FGG —dr. Petkov3ek

Corus inZ. — g. Ceket

RC Planiranje — g. Romih

Aquarius — ga. Sot Pavlovi¢

EPI Spectrum — g. Per3ak

GeolZS —g. Mavc

IZVO-R — mag. Fazarinc

DRI —g. Soba, mag. Likar, mag. KriZ, mag. Novak, mag. J.Lah, g. KuZeli¢ki

Sestanek je bil sklican z namenom seznanitve z ugotovitvami recenzijskih pregledov dopolnitve idejnega
projekta (IDP) po javni razgrnitvi. IDP je bil izdelan in predan recenzentom dne 15.3.2016.

1. Recenzije

a. Nacrt krajinske ureditve
Recenzentka — mag. Novak, je posredovala porocilo o recenzijskem pregledu dne 23.3.2016.
lzdelovalka — ga. Vodnik je posredovala odgovore na pripombe recenzentke dne 23.3.2016.
Recenzentka se z odgovori strinja.

b. Nadrti cest
Recenzent —g. Stergar, je posredoval porocilo o recenzijskem pregledu dne 23.3.2016.
Glede na to, da so bile resitve sproti usklajevane, odgovori izdelovalca niso potrebni.

¢. Nadrti premostitvenih objektov
Recenzent — g. Berkopec, je posredoval porodilo o recenzijskem pregledu dne 23.3.2016.
Zasnovo dveh objektov morata recenzent in izdelovalec dodatno prediskutirati.

> Sklep 1:
Recenzent in izdelovalec uskladita zasnove dveh objektov na lo¢enem delovnem sestanku.

d. Geolodko Geotehniéni elaborat in nacrti zidov (oporne in podporne konstrukcije)

Recenzentka geol.geoteh.elab. — dr. Petkoviek je pojasnila, da manjkajo geol.geoteh.elab. za
temeljenje objektov. Poleg tega je geol.geoteh.elab. narejen na pomanjkljivih geol.geoteh. profilih,
ki jih je potrebno popraviti. Trasa ceste v prostoru stoji in ni ovira za nadaljevanje DPN. Potrebno pa
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je odpraviti pomanjkljivosti v geol.geoteh.elaboratu. Dodatne geoloSke raziskave se predvidijo v fazi
izdelave PGD.

Recenzent opornih in podpornih konstrukcije — g. Ceket je pojasnil, da je investicija ustrezno
ocenjena. Na podlagi podrobnejih raziskav v nadaljnjih fazah projektiranja pa so moine 3tevilne
optimizacije resitev opornih in podpornih konstrukcij.

lzdelovalec je pojasnil, da so v reSitvah objekti smiselno in konservativho zasnovani tako, da
omogocajo ustrezne optimizacije znotraj meje DPN v naslednjih fazah.

> Sklep 2:
PNZ do 30.3.2016 pripravi grafiko z ozna¢enimi podpornimi in opornimi konstrukcijami, kjer je

potrebna posebna pozornost pri dolo€itvi meje DPN.

> Sklep 3:
1.4.2016 bo delovni sestanek med izvajalci in obema recenzentoma. Do tega sestanka se preverijo

kriti¢ni prerezi v sivici in na pobo¢ju Gore Oljke.

> Sklep 4:
PNZ in GeoinZeniring se uskladita in sporocita rok izdelave dopolnitev geol.geoteh.elaborata.

. Napoved hrupa in predlog protihrupne zas¢ite

Recenzent — mag. Lah, je posredoval porocilo o recenzijskem pregledu dne 21.3.2016.

Ni bistvenih pripomb, ki bi zahtevale dopolnitve reditev.

Nacdrt konrtolirane odvodnje

Recenzent — dr. Krajnc, je posredoval porocilo o recenzijskem pregledu dne 15.3.2016.

lzdelovalec je posredoval odgovore na pripombe recenzenta, ki so ustrezna podlaga za podpis
izjave s strani recenzenta.

. Naért regulacij

Recenzent — g. Juvan, je dne 23.3.2016 potrdil sproti usklajevane resitve. Odgovori izdelovalca niso
potrebni.

. Popisi del

Popisov del 3e ni bilo mogoce detajlno pregledati. Pregled bo opravljen v 10 dneh.

> Sklep 5:
Vsi recenzenti so se v sklopu svojih pregledov IDP dolzni opredeliti do popisov del.

Sestanek recenzijske komisije
Na podlagi odgovorov projektantov, se bo odlocilo ali zadostuje zapisnik korespodnenctne seje

recenzijske komisije.

> Sklep 6:
lzdelovalec IDP pripravi vse odgovore na pripombe recenzentov do 1.4.2016.
Izjave recenzentov bodo predvidoma pridobljene do 6.4.2016.

2. Analiza tveganija

3.

izdelovalec analize tveganja — g. Mavc je pojasnil, da je bila analiza tveganja revidirana.

Elaborat ukrepov v éasu gradnje
Pripravljen je bil nov koncept gradnje, ki je z vidika vpliva med gradnjo manj problematicen.

Projektant ocenjuje, da bo v sklopu gradnje premaknjenih 2,5 mio m® materiala.
395.000 m® viskov materiala iz izkopa bo nevgradljivega.



Transport materiala po Zeleznici ni ve¢ potreben/predviden. Vprasljivi so naslednji stanovanjski objekti:
- Podkraj 69c, ki ga je potrebno preveriti Se s prostorskega vidika;
- Podgora 31d, ki se nahaja 2-3m od roba nasipa DC pod Goro Oljko, in je v kriticnem obmo¢ju
hrupa;
- Severno od kmetije Zagori¢nik je tudi kriticno obmodje z vidika hrupa, vendar rusitve ne pridejo
v postev, zato se preveri moznost premi¢ne PHO za &as gradnje;
- Za Podvin 24 in Preserje 42 je potrebno zagotoviti PHO v ¢im zgodnej3i fazi izgradnje DC.

Potrebne so $e korekcije elaborata gradbis¢a.

4. DPN
Meja DPN se bo dolo¢ala $ir$e na hribovitem delu (zaradi slabe geologije).
Dodatno bo upostevana napaka geodetskega naérta.
Naért krajinske arhitekture je usklajen z elaboratom oblikovanja PHO.

> Sklep 7:
PNZ zagotovi izdelavo geodetskega nacrta za manjkajo¢a obmocja.

5. Resitve regulacije potoka VeriZelj in objekta Pesje
Mag. Fazarinc je opozoril, da so resitve prekritja vodotoka VeriZelj v dolZini 150m neustrezne.
Projektant objekta je pojasnil, da so oblikovanju objekta pogojevale omejitve v prostoru (ozka dolina,
lokalna cesta) in geoloke lastnosti hribine (sivica), zaradi katerih odmik v poboéje ni priporocljiv.

> Skiep 8:
lzdelovalci objekta, regulacij in HHA $e enkrat preverijo moinosti drugacnega oblikovanja objekta in

regulacije.

> Sklep 9:
Aquarius preveri resitev z vidika Vodne direktive - €lenom 4(7).

Nasledniji koordinacijski sestanek bo dne 1.4.2016.

Pripravila:
InZenir DRI upravljanje|investicije d.o.o.

mag. Barbara Likar
IFINIAOIS IMITanday A

vodja sektorja b«’
31S3001AY VZ VEZﬂH?anez Kugnik

Ana Sodnik Prah 3
vodja oddelka

V vednost:

- vsem prisotnim

- VGB:g.Juvan

- ULNTF: dr. Brenci¢

- PA-NG: g. Podobnik

- KIS: dr. Vricaj

- DARS: ga. Sodnik Prah, ga. Zerjav

- DRI: g. Gardasevic, ga. P.Kovac, ga. Papler, arhiv PTPP

\K onch, 3
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3/2.4.2 POROCILO O DOPOLNITVI DOKUMENTACIJE PO RECENZIJI

Odgovori na poro€ilo o pregledu IDZ za podvoze in nadvoze:

Recenzija: Ales Berkopec, univ.dipl.inz.grad.

z dne 22.03.2016

Odgovori na pripombe:

1. PODVOZ 3-04 v km 6.050,00, deviacija 1-8, St. naCrta: 14-675-2

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.

o Poskusajte s projektantom ceste naiti reSitev za raven objekt na celotni dolZini. (Ali je lahko hodnik 0Zji
na koncu objekta?)

Situativno in niveletno se nacrt cest v tej fazi ne bo ve¢ spremnijal.
o Definirajte poSevnost kril.
Dodali smo kotiranje kotov, ki jih krila oklepajo.

2. PODVOZ 3-06 v km 2.183,74, deviacija 1-4, $t. nacrta: 14-675-01

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.
e\ preénem prerezu prikazite samo pravokotne kote.

Kotiranja ne bomo spreminjali, dimenzije so jasne. Za pravokotno kotiranje bi bilo potrebno narediti Se
en prerez pravokoten na os objekta.

e V GG porocilu je predlagano globoko temeljenje in reSitev zahteva dodatno obrazloZitev.
Zadnja verzija GG poroCila predlaga plitvo temeljenje, zato ohranjamo pasovne temelje.

3. PODVOZ 3-113 v km 0.370,00, $t. nacrta: 14-675-19

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.

e V/ gradbeni situaciji je objekt podvoz Podgora 1 na HC oznacen kot 3-116, objekt podvoz 3-113 na
deviaciji 1-9 pa ni vrisan.

Vstavili smo aktualno gradbeno situacijo.
o Preverite potrebnost prehodnih plos¢.

Za prehodne plosCe smo se odlocili, ker ima prehodne plosCe tudi galerija preko proge v neposredni
blizini.

Velenje - Sentrupert (sklop 1), IDZ po javni razgrmitvi (za javno seznanitev), projekt §t 11-0334 3/2.4.2: stran 1
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4. PODVOZ 3-114 v km 11.249,15, §t. nacrta: 14-675-24
Predlagana dispozicijska zasnova objekta je le pogojno sprejemljiva.

e TeZo konstrukcije za prevzem vzgonskih sil je mozno pridobiti tudi na drugacen nacin — ne le s
poglabljanjem in debeljenjem nasipa in temeljne plosce.

Ugotovitev.
o Objekt predvidite brez dilatacijskega stika v osi AC.
Objekt smo predvideli brez dilatacijskega stika v osi AC.
o Prehodne plosce niso potrebne.

Cez objekt poteka glavna cesta, katere voziste je neposredno na plo$ci prekladne konstrukcije.
Prehodne ploS¢e smo zato ohranili.

¢ Globina zagatnic je za predvideno koto temeljenja premajhna zaradi nevarnosti loma temeljnih tal.

Tega v tej fazi ne vemo, saj v IDZ nismo opravili izrauna precejanja vode in pornih tlakov na
konstrukcijo. Ce se bo v fazi PGD izkazalo za potrebno se bo varovalni ukrep po potrebi poglobil.

¢ Ali bodo zagatnice iz jet-grouting pilotov zagotavljale potrebno vodotesnost?

Da. Nacin varovanja jatgroting/zagatnica se bo definiral v fazi PGD, ko bodo znani vsi vhodni podatki za
ustrezno analizo precejanja talne vode.

5. PODHOD 3-115 v km 6.700,00, $t. nacrta: 14-675-15
Predlagana dispozicijska zasnova objekta je pogojno sprejemljiva.
¢ Dvignite temelje (0,5 m pod novim terenom) in jih izvedite v vecji meri na nasipu.

Precni prerez je narejen v osi GC. Prehod za zivali je niveletno v strmem naklonu (25%) zato je temel]
stopni¢en. Globina vrha temelja pod zasipom se spreminja od 3,20 do 0,30 m. Potreben pa je tudi
pasivni pritisk na steno krajnega opornika zaradi velikih aktivnih pritiskov na zasuti strani.

e Povecajte vute vsajna 1,5m (2,0 m).
Vuto smo povecali.

6. PODVOZ 3-116 v km 6.930,07, &t. nacrta: 14-675-16

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.
¢ Verjetno bo z natancnejSo analizo mozno zmanj3ati dimenzije sten in ploSce.

7. NADVOZ 4-105 v km 11.030,425, §t. nacrta: 14-675-23
Predlagana dispozicijska zasnova objekta je pogojno sprejemljiva.

Tudi krilni zidovi morajo biti enako temeljeni kakor objekt - globoko. Deloma so lahko povezani s
konstrukcijo kot del opornikov.

Krilne zidove bomo globoko temeljili. Zidov ne bomo povezali s krajnimi oporniki saj takSna povezava
neugodno vpliva na staticno zasnovo (Se posebej) integralne konstrukcije.

Grede nad piloti je mozno dvigniti.
Pilotno gredo smo dvignili.

Velenje - Sentrupert (sklop 1), IDZ po javni razgrmitvi (za javno seznanitev), projekt §t 11-0334 3/2.4.2: stran 2
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8. NADVOZ 4-106 v km 11.735,35, 3t. nacrta: 14-675-25

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.

e V nadaljnji fazi bo v odvisnosti od Stevila potrebnih kablov moZno zoZati trapezni nosilec in podaljSati
konzole.

9. VIADUKT 6-109 v km 7.213,70, 3t. nacrta: 14-675-17
Predlagana dispozicijska zasnova objekta je dobra in sprejemljiva.

10. GALERIJA 8-06 v km 0.114,55, t. naérta: 14-675-09

Predlagana dispozicijska zasnova objekta NI SPREJEMLJIVA.

e Objekt je dejansko pokriti vkop in ni potreben. Mozna je reSitev varovanja brezine samo s pilotno steno,
¢e je potrebno, dvakrat sidrano. Potrebno je tudi prouciti verjetno racionalnej$o varianto izgradnje zidu
od zgoraj navzdol.

Po pogovoru z recenzentom za podporne konstrukcije je bilo dogovorjeno, da je taksna zasnov
primerna. Problemati¢no bi namre¢ bilo sidranje visoke konzolne pilotne stene v sivici. V skladu z
dogovorom smo pilote gorbrezno smo skraj$ali, pilote dolbrezno pa podalj$ali.

11. GALERIJA 8-109 v km 0.256,611, $t. nacrta: 14-675-18
Predlagana dispozicijska zasnova objekta je dobra in sprejemljiva.

¢ Dvignite grede nad piloti, da ne bo potrebno »spodkopavata« zelezniske proge.
Gredo nad piloti smo $e dodatno dvignili.

e Manjka zid za varovanje cestnega nasipa ob zeleznici na koncu galerije ali delno podalj$anje galerije.
Ali je zid dolZine 165 m pred galerijo obdelan?

Dolga krilna zidova sta PZ-135 in PZ-136 in sta bila pregledana s strani recenzenta za podporne
konstrukcije.

Odgovorni projektant:

ﬁ&ﬁa@_—ﬁ@&dlg G-2005
<A

Velenje - Sentrupert (skiop 1), IDZ po javni razgrnitvi (za javno seznanitev), projekt §t 11-0334 3/2.4.2: stran 3



Izjava o dopolnitvi projektne dokumentacije po recenziji

Podpisani Ales Berkopec, univ.dipl.inz.grad.

potrjujem, da je projektna dokumentacija za:

Investitor: DARS, d.d. Druzba za avtoceste v Republiki Sloveniji
Ulica XIV. divizije 4, 3000 Celje

Cesta: Drzavna cesta Dravograd- Sentrupert

Odsek/ Odsek st.1: Velenje — Sentrupert (sklop 1)

Nacrt 8t. / objekt:  3/2.05, 14-675-09 / 8-06 galerija Dolgo polje
3/2.07, 14-675-01 / 3-06 podvoz Podkraj
3/2.14, 14-675-2 |/ 3-04 podvoz vodohran
3/2.15, 14-675-15/ 3-115 podhod za Zivali Podgora
3/2.16, 14-675-16 / 3-116 podvoz Podgora 1 na GC
3/2.17, 14-675-17 / 6-109 viadukt kamnolom
3/2.18, 14-675-18 / 8-109 galerija zeleznica
3/2.19, 14-675-19 / 3-113 podvoz Podgora 1 na deviaciji 1-9
3/2.23, 14-675-23 / 4-105 nadvoz Parizlje
3/2.24, 14-675-24 / 3-114 podvoz Parizlje
3/2.25, 14-675-25/ 4-106 nadvoz Poljce

Faza projekta: IDZ idejne zasnove objektov
Projektna organizacija: PNZ svetovanije projektiranje d.o.0., Vojkova cesta 65, 1000 Ljubljana
Odgovorni projektant: mag. samo Krizaj, univ.dipl.inz.grad.

St. projekta, datum: :PNZ 11 — 0334, julij 2010, IDP po javni razgrnitvi, februar 2016

dopolnjena skladno z zahtevami recenzenta za fazo IDZ.

Datum: 25.05.2016.

Odgovorni recenzent:
74 -~
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