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1.0UvoD

Po naroCilu DDC svetovanje inZeniring iz Ljubljane smo pregledali Porogilo o preiskavah tal
in geotehni¢nem projekiu gradnje trase za objekt: 3. Razvojna os, HC Dravograd —
Sentrupert, odsek &t. 1, prikljudek Velenje — razcep Sentrupert. Porogilo je izdelal
Geoinzeniring d.o.0., odgovorna projektantka ga. Ksenija Stern. Porogilo je predano v
pregled v $tirih (4) rednikih s skupno 10 zvezki z naslednjo vsebino:

1. Rednik:
Zvezek 1:
+ Splosni del (Osnovni podatki o nacrtu, vsebina nadrta, projektna naloga)
¢ Tehnicni del (Porocilo o preiskavah tal in geotehniénem projektu gradnje trase
Zvezek 2:
+ Hidrogeolosko porocilo (ni v elaboratu- v recenziji pri dr. Brengidu)
Zvezek 3:
o Geotehniéni profili vrtin in jaskov
Zvezek 4
* GeotehniCne meritve v vrtinah na terenu — presiometrske meritve

2. Rednik:
Zvezek &:
» Laboratorijske raziskave
Zvezek 6:
» Slikovno gradivo

3. Rednik:

Zvezek 7:
o Raduni in analize

Zvezek 8
e Situativni prikaz z morfologijo in geologijo
» Legenda k pregledni situaciji in geologki karti
e Pregledna situacija in geologka karta M 1: 5000
o Legenda k IG karti in situaciji terenskih raziskovalnih del
o |G karte M 1:1000

Zvezek 9:
e Preéni GG profili M 1:200/200

4, Rednik
Zvezek 10;
s Vzdolzni GG profili M 1:1000/100

2.0MNENJE

Po pregledu elaborata z zgornjim naslovom, smo na$e ugotovitve, mnenja in priporoéila
strnili v naslednja tri poglavja;

2.1 Uvodne ugotovitve
2.2 Pripombe na pregledani dokument loeno, pe posameznih zvezkih
2.3 Zaklju€ne ugotovitve in priporodila
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2.1 Uvodne ugotovitve

- Elaboratu ni priloZena projektna naloga

~ Na platnicah rednikov ni podane vsebine po zvezkih, nekaj je tudi zmede (npr. na
platnicah rednika 3 je podana tudi vsebina rednika 4),

~ Stevildenje poglavij ni dosledno. Toka 3.2 se tako npr. pojavi na str. 4 v povzetkih in na
str. 8, v okviru tehniénega poroéila. Podobno velia za vse totke. Vsa poglavia in
podpoglavja bo treba na novo oznaéiti s sledijivimi oznakami.

- Na naslovni strani ni oznake stacionaze HC (km od - do).

— Nikjer ni podanega vsebinskega lista celotnega elaborata.

-V pregledanem elaboratu ni podanih opisov stanj na deviacijah in prikijuckih.

— Porodilo ne obravnava uporabnosti materialov iz trase na dovolj kriticen nadin.

— Porocilo ne obravnava deponij moznih viskov izkopnih materialov.

—  Ceprav se v tekstualnem delu obravnava trasa od km 0,00 do km 13,730, je graficni del
elaborata izdelan le za traso do km 11,750.

— Podporni in oporni zidovi (nekateri med njimi so zelo zahtevne konstrukcije) niso
navedeni med objekti, za katere je podano lodeno porogilo. Prav tako ni izdelanega
informativnega kazala zidov z njihovimi vis§inami, dolzinami in oznakami.

- Po projektni nalogi je bilo za GG raziskave predvidenih 100 vrtin skupne dolZine 1600
m, dejansko je bilo izvedenih 52 vrtin skupne dolzine 828 m. Ta podatek je sam po
sebi dovolj zgovoren.

~ PoroCilo ima naslov »Poroéilo o preiskavah tal in geotehni&nem projektu gradnje trase«.
Tak naslov in vsebina elaborata, ki takemu naslovu sledi, je po nagem mnenju preozka.
V fazi raziskav za IDP je veliko bolj od »geotehniénega projekta« gradnje trase
pomembno prepoznati geolosko zgradbo in geoloko strukturo, ¢im bolj natanéno
opredeliti geolodko geotehnicne dejavnike tveganja in le tem nato prilagoditi usmeritve za
projektiranje in raziskave za fazo PGD ~ PZI. Vsebina elaborata, kot je podana in
obravnavana v t¢. 2.2 tega recenzijskega porocila, ne izpolnjuje kriterijev za »geotehniéni
projekt«, saj ne obravnava niti kritiénih primerov stabilnosti v vkopih niti kritiénih primerov
izgradnje visokih nasipov.

2.2 Pripombe na pregledani dokument

Zvezek 1 - poroéilo v povezavi z grafi¢nimi prilogami

1.V tocki 3.2 (str. 4) je navedeno, da razpoke vpadajo pod kotom 60° nig pa ni
povedanega o smeri vpada razpok. Na geolodki karti ni nikjer nakazanega azimuta in
naklona plasti in diskontinuitet. Le te bodo vplivale na oblikovanje varnega naklona
vkopa. Predlagani nakloni v pobodje iz dolomita n = 2:1 so sicer generalno primerni za
masiven apnenec oz. dolomit, vpradati pa bi se morali, ali ne bi kazalo v tej fazi
naCrtovanja premisliti o drugaéni varianti izvedbe. Nakloni 2:1 se ne ozelenijo in
praviloma se s gasom pojavijo tezave s padajocim kamenjem, izpadanjem blokov ipd.
Ce so sistemi razpok neugodni, se »lokaino sidranje po potrebi« kot ga navaja elaborat,
lahko spremeni v tehnidno in finanéno zahteven ukrep.

2. Vitocki 3.2 (str. 4) se za kamnite nasipe lahko predvidi naklon 1: 1,5.

T 1.1 (str. 6): napacno so citirani standardi Evrokod. 1997-3:2005 ne velja oz. ga ni.
Pravilno je SIST EN 1997-2:2007 itd. Zagotovijo naj se navedbe relevantnih
dokumentov.

4. V¢ 3.2 (str. 8 - Seizmicnost terena) porodilo celoten prostor trase uvréca v tip tal A. vV
tej fazi predlagamo, da elaborat navede vse tipe tal, ki jih najdemo na trasi, v visjih fazah
pa bo tip tal definiran za vsak objekt posebej.
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5. V & 3.3 (str. 9) porotilo navaja, da se na mestu predorov nahajajo kamnine
vulkanskega nastanka, andezitni tuf, vulkanska breca in meljevec, ki je v zgornjih slojih
mocno preperela. To ne drzi v celoti. Po popisih vrtin in na vzdolznem profilu vidimo, da
je mocno preperela kamnina tudi na globini ve¢ kot 50 m. Treba je korektno predstaviti
stanje na trasi, koristno bi bilo razmisliti, ali niso razlogi za tako globoko preperelost v
prelomih oz. prelomnih conah, ki pa jih na karti in profilih ni oznacenih na pri¢akovanih
lokacijah in jih tudi tekst ne navaja.

6. V t¢ 3.5 (sir. 13) je treba navesti odseke ceste (stacionaze), kjer cesta precka
vodovarstvene pasove.

7.V tC. 3.6 - tektonika (str. 13) so navedene geofizikalne raziskave. Spragujemo katere.
Med navedbo virov v {€. 1.2 na str. 6 in 7 jih ni, prav tako jih ni med zvezki in prilogami
obravnavanega elaborata. Geofizikalne raziskave bi bile vsekakor dobrodoslo dopolnilo

pri razumevaniju strukture.
8. T&. 4.3 (str. 15): koristno bi bilo navesti, kaj pomenijo oznake vrtin, 8, SP, $0, V...

9. T¢ 4.4.1 (str.17). Nivo vode je zabeleZen med vrtanjem v veéini vrtin, pravi porogilo.
Taka dikcija je preveC pavsalna. V NOBENI od vrtin za predor (9) ni bilo zabelezene
vode, prav tako ni bilo vode zabeleZene v vrtinah za vkope in nasipe t. 26, 27, 28, 29,
30, 38, 39. Tudi sicer menimo, da bi morali v tej tocki bolj natan&no pojasniti, v katerih
vriinah je zabeleZena voda visea podzemna voda, v katerih je podzemna voda vezana
na odprt vodonosnik, v katerih vrtinah je izmerjeni nivo vode nezanesljiv, ker je prislo do
izcejanja vode iz zgornjega vodonosnega sloja v spodnjo, sicer malo prepustno podlago
itd. To Se posebej velja za zaletni del trase v sivici.

10. TC. 4.4.2 (str. 18) - kot smo Ze enkrat omenili, Evrokod 7.3 ne obstaja. Klasifikacija v
zadnjem stolpeu tabele 5 ni AC klasifikacija temveé nova klasifikacija po SIST.

11. Tabela 6: Glede na podatke meritev, je lapor v resnici laporovec.
12. V tabeli 8 je pravilna oznaka za maksimalno suho gostoto Pymay.

13. T¢. 6.1 (str. 25): Primarno napetostno stanje o3 ne more biti izratunano samo iz globine
in podatkov prostorninske teze. Poleg tega so v kamninah relacije, ki veljajo za zemljine,
neveljavne in so glavne napetosti oz,3 v kamninah pogosto najmanj enake o4. TeZko se
opredelimo do vrednosti, izracunanih po H&B, saj nas nekoliko bega Ze prvi podatek v
tabeli 9, v kateri so vrednosti GSI za lapor (zemljino) ocenjeni na 20, vrednosti za
apnenec pa na 30. Menimo, da bi bilo za fazo IDP bolj koristno, e bi se kamnine opisale
po enem od klasicnih sistemov klasifikacije hribin (npr. RMR).

14. T&. 6.2 (str. 27). Lastnosti posameznih slojev. Teh slojev ni prikazanih niti na kartj niti na
profilih. Na geoloski karti ni nikjer prikazanih umetnih nasipov. Med prikazanimi sloji ni
evidentiranega sloja pedCenjaka, ki je sicer narisan v preénih prerezih v P 167, P 189, P
191. Podatke o slojih bi na splo$no kazalo $e enkrat kriti¢no preveriti (glej tudi pripombe
na porocilo o presiometrskih raziskavah). Med navedenimi podatki pogre$amo podatek o
vodoprepustnosti (k), modul stisljivosti je pravilno Eeeq in ne Mg, s podatkom o modulu
stisljivosti Mesp ~ a0 v 2. sloju od 1071 — 7457 si bomo tezko pomagali, oznaka za
Menardov modul elasti¢nosti ni E ampak Ey, za podatke v 5., sloju pod oznako modula
elastiCnosti E — zgornji del ne vemo, ali so podatki za spodnji del izpadli. Verjetno se
moduli elasticnosti E za 6., 7., 8., 9. in 10 sloj nana$ajo na rezultat preiskave z OYO
presiometrom in ne na laboratorijsko dolo¢itev modula pri tlacnem preizkusu. Ne vemo,
kateri geoloski formaciji naj pripiSemo podatke za 4. sloj. Ali so lastnosti triadnega
keratofirskega in mlaj$ih andezitnega in dacitnega tufa istovetne? Pri prikazovanju
lastnosti posameznih slojev bi vsekakor kazalo za sloj meljevca v kombinaciji z
andezitnim tufom bolj poudariti ugotovitve raziskav UL FGG in Geoloskega zavoda
Slovenije, ki sta sicer z medsebojno nepovezanimi, neodvisnimi raziskavami podala
povsem enake ugotovitve za dostavijene vzorce, to je, da gre za tektonsko poruseno
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kamnino izjemno visoke aktivnosti, nabrekljivosti in morda tudi reaktivnosti s cementnim
kamnom.

15. Predlagamo, da se oznake slojev (1,2,3..10), ki smo jih obravnavali v t& 14 opustijo,
namesto njih pa naj se opravi kriti¢na opredelitev lastnosti za posamezne znadilne
litoloSke &lene, ki naj bodo hkrati oznadeni tudi z ustreznimi geologkimi simboli,
uporabljenimi na geoloski karti (0, Ol,, ag...), tako da bodo podatki nedvoumni in
sledijivi.

16. TE&. 6.2.1(str. 30): napis v glavi diagrama 1 je pravilno »nevezljivin« in ne »nevezanih«
zemljinah. V enakem smisiu to velja tudi za t& 6.2.2. V {&. 6.2.3 je v glavi pravilno
»laporovec, saj so vse trdnosti nad 2 MPa. Podobno velja za opise v tabeli 11.

17. TE. 6.2.5 (str. 36). Podatke bi bilo priporodliivo prikazati logeno za razline vrste tufov,
saj gre za po starosti in mineralokih lastnostih razlicne kamnine.

18. Tabela 15: Statistitno obdelavo podatkov za 1, 3 in 5 vzorcev bi bilo bolj koristno
izpustiti.

19. TE. 7 (str.41): Zakljucki in priporogila: Stavek, napisan pod tem naslovom ne vsebuje
zakljuckov in primernih priporogil. Povedati bi morali, na katerih odsekih trase so GG
razmere premalo znane in kaksne dodatne preiskave bi bile potrebne za nadaljnje faze
projektiranja. Prav tako bi morali opozoriti na tiste odseke trase, kjer izvedene radunske
analize ne odgovarjajo geometriji brezin, prikazani v prednih prerezih (o tem vec v
pripombah na stabilnostne analize v nadalievanju) ter na nerazjasnjene strukturno
geoloSke odnose.

20. T¢. 1.0 (str. 42) — ponovno opozarjamo na nesledljive oznake poglavij in podpoglavij. Pri
podanih pogojih oblikovanja vkopov je treba postaviti loCnico in jasno definirati raztiko
med preperelo in gruiénato kamnino. Preperela kamnina se kaj hitro spremeni v grusé.
Kot Ze reCeno v nadi t¢. 1 tega podpoglavja, je treba ob predlaganih nagibih vkopnih
breZin 2:1 temeljito razmisliti. Tudi predlagani nagibi vkopnih breZin v neogenskih skladih
(tufu in tektonski breéi) v naklonu 2:1 so po nasi oceni nerealno prestrmi, saj so tufi
podvrZeni hitremu preperevanju. Na AC Aria vas — Vransko ni nobena breZina, vkopana
v tufu, boli strma od 1:2, vkop v preperelem tufu pri Vranskem pa je bilo treba varovati z
betonskim_zidom, saj v naklonu 1: 2 ni bil stabilen. Kar se tice vkopov v kvartarnih
terasnih sedimentih so predlagani nakloni brezine v redu,_manjkajo pa priporo&ila za
vkope v pliocenskih oz. pliokvartarnih sedimentih.

21. Str. 43: Priporoceni nakloni nasipnih breZin niso v redu. Naklone brezZin je treba
priporocati glede na material, ki bo na voljo za gradnjo. Praviloma velja, da se nizki
nasipi ne glede na material gradijo v naklonih 1:2. visoki nasipi pa so v naklonih 1:2 do
1:1,5, Ce se gradijo iz kamnitih materialov. Nakloni 1:3 pri visokih nasipih na nosilnih
temeljnih tleh niso v rabi, ker je poraba prostora prevelika. Na obravnavani trasi bo treba
najprej preveriti masne bilance in transportne poti, potem pa predlagati optimalne nagibe
brezin. Nasipa z brezinami v naklonu 2:1 v P 131 ne bo mozno graditi drugade kot z
armiranjem z geosintetiki. Izkopi predorov bodo v tufu in aktivnem meljeveu. Opozorimo
naj, da so neodvisne raziskave Geoloskega zavoda in UL FGG na dostavijenih vzorcih iz
vrtin za predore opozorile na lastnosti, ki niso obetavne za rabo izkopnega materiala iz
predora za nasipe. Material bo treba dodatno raziskati.

Predlagana desna brezina do 21 m visokega nasipa v naklonu 2:1 v P 131 — 147 na
tako veliki dolzZini, je morda premalo premisliena. Stabilnostne analize, s katerimi je
izkazana stabilnost te brezine so izvedene z uporabo materialnih parametrov, ki veljajo
za s cementom stabilizirani tampon, esar gradnija nasipa ne prenese. Stabilnostne niso
preverjene brezine med bermami. Take breZine ludi ni mozno zasaditi in zatraviti. Edina
resitev realno mozne izvedbe breZine v prikazani geometriji je armiranje z geosintetikom
in‘izvedbo éelne stene (facing). Ce ni mono priti do zemlji&, bi bil viadukt v tem okolju
po nasi oceni ustreznejsa resitev od predlaganega nasipa.
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22. T& 1.1 (str. 43) Tabela rezultatov stabilnostnih analiz: na podane rezultate imamo dve
pomembni pripombi:

{a) — najbolj kriti¢ni profili vkopov stabilnostno niso obravnavani, omenimo naj npr. 25 m
globok vkop v sivici z dvo-nivojskim sidranim zidom v P 25, marsikateri globok vkop tudi
ni prikazan v karakteristiénih profilih in

(b} — ne verjamemo relevantnosti geoloskih podatkov, upostevanih v stabilnostnih
analizah- npr. v P 114 in P 115 je 20 — 25 m globok vkop predviden brez opiranja v
naklonih 1:0,5 in 1:1. 3 vrtine, izvedene na tem odseku, so pokazale plast zaglinjenega,
razpokanega, preperelega apnenca, ki pa se na analiziranih profilih konga v sredini trase
ceste. Kdo jamdéi, da se ta plast ne vleCe navzgor v pobodje, ki je v naravnem stanju
bistveno bolj blago od naértovanih vkopov. Na druge izvedene racunske primere bomo
podrobnejse pripombe podali v ugotovitvah k analizam iz zvezka 7.

23. V celoti manika poglavie o okvirnih izracunih ali vsaj orientaciiska ocena posedkov pod
nasipi. V profilu P 16 je 3 m gline pod 8 m visokim nasipom iz kamnitega materiala, v
profilu P 30 je neenakomerno visok nasip situiran na blagem pobodju, visine 10 m levo,
5 m desno, na 3 m debelem sloju gline, zanj nista izvedena niti stabilnostna analiza niti
izradun diferen¢nih posedkov itd. V porocilu IDP, ki ima poleg vsega naslov »geotehnicni
projekt« bi morali povedati, ali bo moZno nasipe varno temeljiti na glini ali pa bo treba
temeljna tla sanirati oz. izvesti izkop gline v podlagi. To velja za vse nasipe. Opozorimo
naj, da bo 8lo za velike koliCine izkopov gline iz temeljnih tal. Na nobenem prerezu ni
prikazana orientacijska globina temeljenja nasipov ali kamnitih pet.

24. T¢. 3 (str. 45): vrednost CBR za lapor in laporno glino, ki je vi§ji od CBR v prodnih
zemljinah je nerelevanten zaradi na isti strani povdarjenega nabrekanja.

25, T&. 4 (str. 46): Lapor ne more biti v isti izkopni kategoriji kot apnenec ali dolomit, ker je
lapor glina, ki vsebuje ca 50 % karbonatne komponente! Med materiali, navedenimi med
kategorijami, manjka material »meljevec«, v katerem bo tudi potekal izkop, zlasti pred
portali. TeZko verjamemo, da bodo za vgradnjo v nasipe uporabne pliokvartarne gline in
aklivni andezitni tufi iz predora (nujne dodatne raziskave). Opozoriti bo treba na nasipe,
v katere bo mozno vgrajevati laporje. Primernost laporjev, glin in tufov za vgradnjo v
nasipe z armirano brezino ter v visoke nasipe, pri katerih so vertikalne breZine podprte z
betonskimi zidovi, bo treba Se prav posebej temeljito raziskati.

26. Str. 47: izdelati je treba seznam opornih in podpornih zidov in navesti tiste zidove, za
katere je treba izvesti dopolnilne geotehni¢ne raziskave.

V nadaljevanju bomo podali pripombe na opis poteka trase (str. 47) v povezavi z geolosko
karto, vzdolZnimi in pre¢nimi prerezi. Uporabljali bomo naslednje okrajsave:

GK — geoloSka karta
VZD - vzdolzni profil
PP — preéni profil

Km 0.130 — 0,328

V obmodju P 4 - P 8 geolodke razmere niso razcisCene, ker gre za prelomno cono, znotraj
katere lega dolomila $e ni pojasnjena. V VZD bi morali nakazati prelom. V tem obmogju sta
podvoz in 10 m visck nasip, podprt z vertikalnim zidom. Na P 5 prikazano temeljenje zidu je
preplitvo. PriporoCamo, da se v navezavi s strukturnim geologom raz&istijo strukturni odnosi
in locirajo vrtine, potrebne za jasno opredelitev GG razmer v tem nadvse obcutljivem okolju.
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Km 0,328 — 0,659
Potek preloma na PP 8 ni usklajen z lego na GK. Prav tako ni usklajen potek preloma z VZD

v P 10 ~ P 11. V P8 bo treba pod levim robom nasipa odstraniti vso glino. V P 13 je v zaledju

sidranega zidu verjetno kompaktnivlaporovec, saj glina z visoko gladino podzemne vode v
takih naklonih ne bi mogla obstati. Se enkrat naj se preveri pravilnost interpretacije geologije
v profilu. Profila P 12 (30 m globok vkop) za katerega je izdelana stabilnostna analiza, ni med
graficnimi prilogami. Opozarjamo na iziemno nevaren kontakt tufa in sivice med P 12/P 13 ki

ga je treba Ze zdaj natancno opredeliti,

Km 0,659 — 0,973

Na GK ni prikazanih umetnih nasipov. V tekstu zgoraj smo Ze opozorili, da je treba oceniti
posedke nasipov na glini in ev. potrebo po izkopih gline in umetnih nasipov pod razmeroma
dolgimi nasipi in na profilih nakazati optimalne ukrepe temeljenja novih nasipov.

Km 0,973 — 1,390

Dvomimo, da bo vkopna brezina v P 23 ostala stabilna. Smiselno je podaljsati zaséito
breZine nazaj, vsaj do P 22. Ce bo priélo do realizacije predlaganega sidranega zidu v P 25,
bo to prvi tak zid v Sloveniji, zgrajen v lapornati glini sivici (glej P 25), ki zanesljivo ne bo stall
Spomnimo se samo podobnih zidov na razcepu v Dragucovi v ugodnejsih geoloskih pogajih.
Nobena skrivnost tudi ni, da popuséajo sidra v 15 let stari pilotni steni v sivici na AC vkopu na
Vranskem. Nacrtovanje 25 m visokega, dvo-nivojskega zidu v sivici je zato potrebno Ze v tej
fazi temeljito premisliti in preveriti variante odmika trase ali gradnje galerije, v najslabsem
primeru o sidrani pilotni steni. Nobeden od kritignih profilov, niti P 23 niti P 25 ni bil

stabilnostno preverien,

Gladina podzemne vode na VZD po nasi oceni ni prikazana korektno. Opozorimo naj, da
vzdolz desnega, kriticnega dela poteka trase v vkopu ni izvedena nobena vrtina. Zelo
neugodna je tudi lega prepustnega andezitnega tufa v poboéju nad neprepustno sivico.

Km 1,39 — 1,45

Vkop za deviacijo 1-3¢ (desno pred podvozom 3-3) ni prikazan v nobenem GG prerezu. Ni
vidno, kako je s stabilnostjo objekta in dostopne ceste do objekta.

Km 1,45 — 1,654

Nakazana lega podzemne vode v VZD ni verjetna. Na problem posedkov in potrebne
preveritve glede odstranitve gline izpod nasipov smo zgoraj ze opozorili.

Km 1,654 — 1,962

V P 37/P38 je na VZD prelom, ki ga na GK ni. Kam ponika voda iz Dev. 1-4 desno? Vkop v
P 34 glede na podano geometrijo in geologijo ne more biti stabilen niti na levi niti na desni
breZini. Stabilnostno ni preverjen. Na tem obmodju gre za ocitno prelomno cono. Stikanje
treh litologkih enot: deluvijalne gline, sivice in tufa narekuje nujno preveritev stabilnosti
celotne leve breZine od P 34 do P 36/P37. Na VZD je na odseku P 37 — P 39 prikazan OZ
05, ki ga ni na karti in tudi ne v nobenem PP, V/ opisu lega odseka tekst pravi (str. 48) da so
vkopne breZine deviacije labilne. Na karti niso oznasene nestabilne cone, menimo tudi, da so
bila verjetno v ¢asu kartiranja prezrta mocila, ki so praviloma prisotna na podobnih terenih.

Nobene analize stabilnosti.

Km 1,962 — 2111

Podpore viadukta so locirane v obmogju prelomne cone. Ge je verjeti PP v D 40, je priglo ob
dveh prelomnicah do dviga bloka. Ni znano, od kod izvira ta podatek. Na GK in VZD tega
tektonskega pojava ni videti. Potrebno je pojasnilo in uskladitev podatkov.

Km 2,111 - 2,300
Ni pripomb
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Km 2,281 - 3,817

Na podatke, prikazane na VZD in GK nimamo pomembnejsih pripomb. Menimo pa, da v tem
defu manjkajo podatki o geoloskih strukturah (prelomih), saj na to nakazujejo popisi globokih
vrtin. Posebej smo na tektonske drse opozorili tudi v porogilih o laboratorijskih preiskavah,
izvedenih na UL FGG in GeoZS.

Km 3,817 —4,234

Na PP 78 vkop levo ob viaduktu v podani geometriji in geologiji ni stabilen. Podporni zid bo
potreben tudi pod desnim robom deviacije 1-12. Profil L 78 ni prikazan, prav tako bi morali
v IDP vkijuciti prerez v D 81 desno, saj gre za preko 20 m globok vkop. Kako bo
izveden? Med D 80 in D 82 je na VZD prikazan podporni zid PZ - 05, ki na GK ni oznaden. V
katerem elaboratu bodo te oporne in podporne konstrukcije obravnavane? Med objekti,
navedenimi na str. 46 in 47 jih ni. Idejno zasnovo opornih in podpornih konstrukcij je treba

prikazati vsaj na PP.
Km 4,234 — 4,400

Temelje podpornega zidu v P 85 je treba poglobiti za najmanj 2,5 m, glede na blizino
tektonske cone pa morda $e za ve¢. Na VZD ni omenjene kamnite zloZzbe levo, visoko na
pobodju v P 85Ali ne bi kazalo preveriti moZnosti podaljsanja desnega viadukta? Geometrija
levega vkopa v P 85 ne odgovarja razmeram na GK. Vmesna breZina med levo in desno
smerjo AC v podani geometriji na P 85 na tem pobodju ni stabilna.

Km 4,400 — 4,850
Izrisan ni noben geologki profil. Treba je prikazati razmere vsaj v P 91 in v P 94, Ce prav

razumemo podatke, prikazane na karti (a brez zaporednih oznak zidov) je predviden PZ od
konca viaddukta 6-3, Hudi potok 3 do P 91, na VZD je narisan do P 91.

Km 4,850 — 5,300

Na str. 50 preberemo, da je max. viSina vkopa 18 m. Iz GK in VZD je to najve¢ 10 m.
Dobrodogel bi bil kak preéni profil.

Km 5,300 — 6,650

Na VZD P 106 — P 111 je treba pojasniti nastopanje preperelega apnenca. Ali so moZne
kaverne? Levi vkop v P 114 in P 115 v podani geometriji in geologiji (glej VZD) ni stabilen.
Na VZD od P 114 do P 133 je resneqa razmisleka polrebna presoja prikazane geometrije
nastopanja grus¢a apnenca v debelini ez 20 m. Vzdolzni in preéne profile je treba vskladiti.
Ce namredé prikazana geoloSka zgradba drZzi, bo lreba levo vkopno breZino v _apnencu
dodatno zavarovati.

P 124 ni dokoncéan.
Km 6,650 — 7,600

Na VZD je prikazana lega podzemne vode med P 136 in P 142 nenavadna glede na
podatke o vodi v vrtini in geometrijo geoloskih plasti. O neustreznosti resitve gradnje 20 m
visokega nasipa z desno brezino v naklonu 1: 0,5 iz stabiliziranega agregata in o nujnosti
sanacije glinastih tal pod 20 m visokim nasipom smo ze opozorili zgoraj, v t&. 21. Opozorimo
naj, da je gradnja tega nasipa na VZD opisana z nakloni spodaj 1: 3 in zgoraj 1:2,5, kar je v
nasprotju s pre¢nimi profili, situacijo in opisom v tekstu.

Temelje podvoza 3-5 bo treba poglobiti vsaj do proda.

Prelom, prikazan v P 134 je na karli interpretiran kot diskordanca. Podobno velja tudi za
prelom v P 137 in P 139. Leva breZina deviacije 1 — 10 brez armiranja ali opiranja ni stabilna.

Km 7,600 — 9,500
V tekstu na str. 51 bi morali poudariti, da je tu vodovarstveno obmocje (P 168 — P178). V P
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167 se pojavi pe&cenjak, ki ni omenjen v nobenem drugem delu elaborata.

Km 9,500 — 10,350

Na VZD P192 — P 193 je prelom, ki ga ni na situaciji, na VZD pa ga ocenjujemo kot precej
nelogidno postavljenega. Bolj verjetno poteka ca 50 - 100 m bolj proti vzhodu. Podzemna
voda v P 194 ni logidno interpretirana. Preveriti bi kazalo $e enkrat tudi interpretirano

strukturo.
Km 10,350 ~km 13.730

Vkop od P 272 dalje je pod nivojem podzemne vode. PriloZeni VZD in PP se koncajo pri km
11,7 oz. P 274, &eprav se tekst v opisu sklicuje na km 13,730.

Zvezek 2 - Hidrogeologko poro&ilo

Ni priloZeno. V recenziji pri hidrogeologu.

Zvezek 3 — Geotehniéni profili vrtin in izkopov
1. Popise vrtin je treba opremiti z nedvoumnimi oznakami o starosti posameznih
litologkih enot.

2. Vrednosti RQD niso primerno ovrednoteni, saj so podani kot enotna vrednost za
celotno dolzino jedra v kamnini. Smisel doloéanja RQD je v tem, da se jedro razdeli v
karakteristi¢ne kvazi-homogene odseke, znotraj katerih se doloéi vrednost RQD. Ce
pogledamo npr. interpretacijo RQD za vrtino VPR 15 vidimo, da je RQD od globine
8,8 mdo 25 m: RQD = 74. Ce pa pogledamo fotografije jedra, vidimo, da je na globini
15 — 17 m delez kosov, daljih od 10 ¢cm = 0. Enaka ugotovitev velja za vse ostale

vrtine.

Priporo¢amo, da se vsi popisi vrtin korigirajo, hkrati pa naj se ugotovitve iz popisov vrtin s
podrobno oznadenimi diskontinuitetami, poveZejo z geolosko strukturo in jo ustrezno
prikazejo na geolo3ki karti in profilih.

Ugotavljamo tudi, da popisovalci vrtin niso opredelili enotnih izrazov. Lapor je zemijina
(meSanica gline in karbonata), laporovec pa je litificiran lapor. Ce je Se mozno, naj se
posku$a odpraviti terminologka neskladja.

Zvezek 4 — Presiometrske preiskave
TEKSTUALNI DEL

Stran 3
1.V drugem odstavku je navedeno, da sta bili v vrtinah SO-3 in $S0-12 izvedeni

preiskavi z Menardovim presiometrom. Zapis je dvoumen in nenatanéen: meritey je
bilo namreé 6 od tega 5 z Menardovim presiometrom.

2. SIST ENV1997-3:2004 je predstandard, ki ni ved v veljavi, kot smo e dvakrat omenili
tudi v pripombah k vsebini v zvezky 1.

Stran 5

1. Navedba »Vse meritve vsebujejo vec obremenilino-razbremenilnih zank« ni toéna,
Meritve z Menardovim presiometrom so bile izvedene brez tega postopka.
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Stran 6
1. Prvi stavek se zaCe z: »Modul elasticnosti ...«. Ta termin ni toCen, ker ne gre za opis

elasti¢nih karakteristik zemljine. V nadaljevanju je sicer naveden termin
presiometrski modul Menarda, ki je bolj natancen. V izogib nejasnostim in napaénim

razlagam naj se prvi zapis popravi.

2. Vdrugem odstavku je opisana definicija mejnega tlaka. Standardna in bolj toéna
oznaka za to koli¢ino je puw, s Cimer se poudari, da gre za mejni tlak iz Menardovega
presiometra. To oznako je potrebno uskiaditi tudi v prvi in trefji preglednici v sklopu s
skupno oznako »pregiednica 2«. Prav tako bi bilo potrebno za te meritve v istih
preglednicah oznako Eg nadomestiti z oznako Ey.

Strani 7.in 10:
1. Pri opisih zemljine v preglednicah nas je zmotila predvsem primerjava preiskav v

vitinah VV-5 ter VV-7. Pri vseh S&tirih se opis glasi »Lapornata glina s kosi
kompaktnega laporja« in tudi globine so dokaj podobne. Bistvena razlika pa se
pojavlja pri izvrednotenih vrednostih, saj sta meritvi v vrtini VV-7 dali za priblizno 10-
krat vi§je vrednosti modulov kot v wvrtini VV-5. Podobno tudi menimo, da grudg
apnenca ni ustrezen opis za material z izrazito visokimi izmerjenimi parametri.
lzmerjene razlike je seveda mozno enostavno pojasniti z lego vrtin — VV - 5 je
locirana znotraj prelomne cone, ki pa je ni vrisane na VZD.

PRILOGE IN REZULTATI
1. Na prilogah od 1 do 3 ter 5 in 6 je navedeno, da je bila vrtina izvedena po metodi

STDTM, kar pomeni vrtanje z orodjem znotraj zarezane cevi (t.i. slotted tube) ob
sprotnem izpiranju z izplako. Obenem je na istih prilogah oznadena sonda z
membrano iz kovinskih trakov, ki ni kompatibilna s to metodo izdelave vrtine. Podatka
naj se uskladita. Ker gre tako pri metodi vrtanja kot tudi pri izbrani membrani za
razmeroma redko tehnologijo, dopu$éamo moznost, da sta oba podatka napacna.

2. Pri pregledu grafi¢nih prilog za preiskave z OYO presiometrom je bil ugotovijen pojav,
ki ni smiseln in si ga ne znamo razloziti. Pri tevilnih preiskavah je namred mog
opaziti, da je presiometrska krivulja pri prvem obremenjevanju zelo strma, oziroma je
deformacija zelo majhna ali celo negativha (!). Pri razbremenjevanju pa je nato
izmerjena vecja (pozitivna) sprememba polmera vrtine kot pri  samem
obremenjevanju. Pojav se praviloma ponovi pri vsakem naslednjem obremenilno-
razbremenilnem koraku. Ta pojav je vse prej kot redek, saj je ugotovlien pri 16
preiskavah od skupno 40: VO-4 (5,2 m), VO-25(10,0 m), VO-34 (14,5 m), VO-40 (10
min 15 m), VOP-14 (9,2 m in 14,7 m), VPR-16 (49,5 m in 50 m), VPR-18 (7,8 m in
14,8 m), VPR-21 (30 m) ter vse 8tiri meritve v vrtini VPR-22. Ker gre za preiskave, ki
izstopajo z izrazito visokimi vrednostmi modulov, dopu$¢amo moznost, da je prislo do
napake pri delovanju naprave ali pri interpretaciji meritev. Rezultate je vsekakor
potrebno bodisi utemeljiti bodisi popraviti, saj gre za kljuéne podatke teh meritev. V
kolikor gre za napako naprave, je potrebno tovrstne rezultate izvzeti iz preglednic ali
pa razloéno oznaciti, da gre za nezanesljiv podatek.

3. Med prilogo 3 in 4 se nahaja list, ki tja ne sodi

4. Na prilogi 7 se nahaja graf meritve v vrtini SO-12 na globini 26,3 m, ki ni skladen z
rezultati v preglednici. Graf in podatki naj se uskladijo.
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5. Na prilogi 14 (vrtina VOP-33) je pri meritvi na globini 14,4 m vrednost modula E,
nesorazmerno- visoka, kar je brzéas posledica anomalije v zgodnji fazi
obremenjevanja, kot je lepo razvidno s pripadajoéega grafa. Ta podatek po naSem
mnenju ni realen, zato naj se ga bodisi popravi bodisi odstrani iz preglednice.

Zvezek 5 —~ Laboratorijske raziskave

Za vzorec VO - 3 je suha prostorninska teza visja od naravne.

Preiskave vgradijivosti niso reprezentativne. Manjka podatek o zrnavosti preiskovanega
materiala, prav tako bi bilo potrebno preveriti obnadanje nabitega materiala (8e posebej to
velja za tuf) v stiku z vodo.

Na prilogah striznih preiskav kot opomba pise: »vzorec nepreplavijenc. Vlage po preiskavi pa
S0, npr. za vzorec VV 7, glob. 2,4 — 2.8 m, ki ima vilago wo = 24 % naslednje: 38%, 26 % in
24 %. Podobno velja tudi za druge vzorce.

Kot zelo resno opozorilo naj velia na8a ugotovitev, da nimamo niti enega relevantnega

podatka o strizni trdnosti in deformabilnosti oligocenske sivice, izmerjeni v laboratoriju, kjier bi
lahko opazovali obnasanje v spremenjenih pogojih okolja. V sivici so naértovani do 20 m

globoki vkopit!!

Zvezek 6 — Slikovno gradivo
1. Slike od 199 — 208 bi morale biti opremljene s koordinatami.

2. Na slikah tudi vidimo, da je tuf plastovit in da plasti niso horizontalne. Na preénih
prerezih so vselej plasti risane kot horizontalne

3. Na sliki 205 deluje izdanek dolomita bolj podoben tufu. Ce pa je to res dolomit, so
nasi pomisleki proti oblikovanju brezin v naklonih 2:1 ge bolj utemeljeni.

Zvezek 7 — Analize in izraéuni

P8 km 0+400

1. Racunski profil je brez podpornih ukrepov, karakteristicni profil pa jih ima (zid +
sidranje).

2. Komentarji raunskega primera — stabilnost pobogja:
V izraunu ni viden potek podzemne vode. Smiselno bi jo bilo postaviti vsaj na
kontakt pcboCnega grusda in tufa, kot je prikazano v profilu. Pray tako je vprasljiva
lokalna stabilnost pobocnega grug&a v naklonu 2:1. Pri podajanju materialnih
parametrov nasipa za novo cesto (c=35 kPa, $=0°) so podatki verjetno napacni in
zamenjane vrednosti za ¢ in @. Predvidevamo da Je bilo mislieno ¢=0 kPa, p=35°.
Smiselno bi bilo preveriti ali se pretrta cona tufa pojavija samo pod nivojem ceste. V
koliker se lahko pretrta cona pojavi tudi vigje, bi bilo potrebno preveriti Se zdrs klina.

3. Komentarji radunskega primera — stabilnost nasipa:
Pri podajanju materialnih parametrov nasipa (¢=35 kPa, =0°) so podatki verjetno
napacni. Predvidevamo da bi slednji morali biti (c=0 kPa, ¢=35°). Faktor varnosti 1,31
za nedrenirano stanje (samo kohezija) NE USTREZA. Tocka srediS¢a kroga kroZne
breZine je na robu iskanega podrodja. Potrebno je povecali iskano podrogje.
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P12

P13

P47

10.

P53

11

km 0+600

Radunskega profila ni med karakteristicnimi profili, tako da ne poznamo dejanskih

geoloskih razmer.
Komentarji radunskega primera — stabilnost pobodja:
Pri izraunu ni viden potek podzemne vode. Smiselno bi jo bilo postaviti vsaj na

kontakt gline in laporja.

km 0+650

Racunski profil je 4x sidrano pobodje z vmesno bermo, karakteristiéni profil na
prilogah pa je podprt z zidom ki je 3x sidran. Karakteristi¢ni profil ima (protihrupni?)

nasip levo, na vrhu vkopa iz giine. Potrebno bi bilo preveriti tudi stabilnost PH nasipa.

Komentarji radunskega primera — stabilnost pobodja:
Smiselno bi bilo popraviti nivo vode na kontak! gline in laporja.

km 2+350

Racdunski profil je vikop z brezinami 1.2, karakteristicni profil pa je predor!.

Komentarji ratunskega primera — stabilnost pobodja:

Faktorji varnosti so relativno visokil Verjetno se je pri radunanju omejila globina
iskanja drsine. Niso izrisane drsine z globino manjso od 1,5-2 m. Te imajo faktor
varnosti med 1.1 in 1.25 (slika spodaj; iskanje drsin smo omejili na globino pod 0,5 m
(vegetacijski pokrov). V racunskem primeru ni vidnega poteka vode in toc¢ka sredidda
kroga krozne brezine je na robu iskanega podrodja. Potrebno bi bilo povedati iskano

podrotje.

coheslon oo | Watee |

i1 Wi igha g
{rHJm2) Surtate

L fmd)

pepmrell it | [5) 2% tenecautomb | 0 |36 | Mene |

Mgk e |col

2

Stirgth Twpe |

“rere prepesei it | [T “ Hohrtovlomb | & 2| tiere

km 2+650

Veljajo podobne ugotovitve kot za P47 km 2+350
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P55 km2+750

12, Ra¢unski profil je vkop, karakteristiéni profil pa predor (ca 50 na desno).

13. Komentarji radunskega primera — stabilnost pobodja:
Racunski profil bi bilo potrebno razdeliti na dva odseka: levo breZino in desno
breZino. Ker ragun krozne porugnice privzame vso zemljino, ki seka neko kroznico,
leva brezina dejansko podpira desno breZino. Tako dobimo kritiéno drsino nekje na
sredi pobodja in ne od vrha do dna pobogja. Nasi izraéuni imajo faktor varnosti med
1.16 in 1.25 (slika spodayj; iskanje drsin smo omejili na globino pod 0,5 m (vegetacijski

____pokrov). V racunskem primeru ni upo&tevane vode,
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P109 km 5+450

14. Sprememba med karakteristiénim in ragunskim profilom. Karakteristicni profil je levo
cestiSCe v vkopu varovanem z opornim zidom, desno cesti$&e pa na nasipu.
Racunski primer ima levo stran ceste na nasipu podprtem s podpornim zidom, desno
stran pa v meSanem profilu.

15. Smiselno bi bilo preveriti stabilnost zidu.

P114 km 5+700

16. Sprememba med karakteristiénim in radunskim profilom. Kot smo Ze pri obravnavi
opisa trase opozorili, brez ustreznih utemeljitev ne zaupamo podani geologki
interpretaciji in zato tudi ne prikazani stabilnostni analizi in varnosti brezine v naklonu

2.1,
P124 km6+200
17. Na strani 20 je izrisan napaden profil (P8).
18. Desno cestisce v radunskem profilu je prestavljeno globlje kot v karakteristicnem

profilu.
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19. Komentarji racunskega primera — stabilnost pobodja levo :
Faktor varnosti je pretiran! Verjetno se je omejila globina iskanja drsine. Niso izfisane
drsine z globino manj$o od 1,5-2 m. Slednje imajo faktor varnostimed 1.1 in 1.25. V
racunskem primeru ni vidnega poteka vode.

20. Dodati moramo tudi splosno opmbo, da je za raCunanje stabilnosti vkopnih brezin v
vkopu odlo¢ujoca struktura (zdrs klina, zdrs bloka), a teh prepotrebnih podatkov v
elaboratu ni. To velja kot generaina pripomba na vse stabilnostne izradune v

kamninah.

P134 km 6+700

Prvi primer:
21. Komentarji racunskega primera — stabilnost nasipa:
Pri podajanju materialnih parametrov gline (c=17.7 kPa, ¢=2°) je verjetno privzet
racun nedreniranega stanja?. Dodamo naj Se, da so zamenjene oznake in vredriosti

za sloja 4 in 5.

Drugi primer:

22. Komentarji radunskega primera — stabilnost nasipa:
Verjetno je predvidena stabilizacija nasipa (¢=50 kPa, ¢=36°). Varianta 1: verjetno ni
realisticna, med gradnjo bi prislo do konsolidacije 2 m sloja gline — drenirano stanje
(verjetno varianta 2). V kolikor je to pravilna interpretacija rezultatov ne gre za
izbolj$anje tal! Varianta 3: Verjetno 18 m visok nasip v naklonu 1:1 z materialnimi
karakteristikami ¢=45°, c=0 kPa nima faktorja varnosti 1.372. Faktor varnosti je
verjetno ~ 1. Vendar pozor, brezine nasipa med bermami so 2:1 ali p = 63°, v
prikazani analizi torej niso zajete kritiéne porusnice.

23. Dejanska resitev za ta nasip je armiranje s ¢elno steno ali opiranje z zidom.

P223 km11+150

24. Pri tej analizi smo spet naleteli na neskladje. V tabeli porodila str. 45 je havedena
analiza v kopa v P 223, med racunskimi analizami pa je priloZzen vkop v P 167.
Komentarji racunskega primera — stabilnost nasipa:

Faktor varnosti 3,7 je pretiran! Verjetno se je omejita globina iskanja drsine nasipa
visine 3 m. Niso izrisane drsine z globino manjgo od 1,5-2m. [zbrani nadin raduna za
vkop v apnencu, ne da bi poznali lege diskontinuitet ni relevanten.

Zvezek 8, 9, 10 — Risbe, karte, preéni in vzdolzni profili
1. V legendi k pregledni situaciji sta barvi za Qde in dacit enaki, kar zmanjsuje
preglednost.
2. Situativni prikaz je v redu. Manjka legenda (obstojeCa avtocesta, nova trasa. Morda bi
kazalo traso nove ceste bolj poudariti).

3. Pregledna situacija in geoloska karta M 1:5 000: je premalo pregledna. Bolj naj se
poudarijo oznake stacionaz (vsaj na 1 km) in karakteristiénih geologkih &lenov.
Prelomi so komaj vidni, med prelomi ne najdemo niti tistih, ki so objavljeni na OK, list
Celje in Slovenj Gradec. Oznake za oligocensko sivico ne najdemo.

Zaradi preglednosti bi priporocili, da se doda pregledna situacija v M 1:10 000, z vrisano
traso ceste.
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Na geoloSke karte v M 1:1000 in pregne ter vzdolZne profile bomo podali samo nekaj
generalnih pripomb, ker smo podrobnosti obravnavali v sklopu opisov trase.

1. ‘Geoloski podatki, prikazani na karti in profilih niso usklajeni. To $e posebej velja za
prelome. Menimo tudi, da so nekatere pomembne prelomne strukture, na katere
opozarjajo popisi vrtin, ostale prezrte in niso ustrezno oznadene na karti in profilih.

2. Niti na legendi niti na karti ni oznake nobenega izdanka, prav tako nismo opazili
nobene oznake smeri in vpada prelomov, plasti ali drugih diskontinuitet.

3. Na pregnih in vzdolZznih profilih ni oznake geologkih oz.-litologkih enot (Ol,, 8, PVQ
itd). Opis plasti, npr. tuf, ne zado$¢a, de vemo, da so na trasi tri vrste tufov. Vse
profile je treba ustrezno dopolniti tudi s podatki o geolodki starosti.

4. Gladina podzemne vode, risana globoko v sivici ne odraza dejanskega stanja vode.
Bolje je, da se te gladine odstranijo iz VZD, oznake za vodo naj ostanejo samo v

vrtinah.

5. V tekstu smo Ze opozorili, da opisani, radunski in v risbah prikazani profili niso
istovetni. Istovetni niso tudi opisi ukrepov na glavah v VZD (opisali smo samo en
primer v P 134). Oznakov za zidove ni na kartah, dopu$&amo moznost, da jih ne
najdemo zaradi slabe vidljivosti barv.

Oznake stacionaZ na VZD niso vidne, ker jih prekriva oznaka profila.

7. Bolj bi kazalo razmisliti, kaj vpisati v glave ukrepov v VZD. Primer: med P 8 in P 14 je
vpisan OZ -03 (300 m!), med ukrepi za izvedbo vkopa pa vidimo: v tufu 2:1, v laporni
glini 2:1. Taki vkopi ne morejo biti stabilni in zavajajo uporabnika. Stabilnostna analiza
pa za nezavarovani globok vkop v tufu ob prelomni coni hkrati izkazuje ustrezno
varnost. SreCujemo se torej s premalo kritino obravnavo geologkih razmer,
raCunskih analiz in izku$enj iz podobnih okolj.

8. V precnih prerezih so vse mejnice med plastmi tufa in meljevca risane horizontaino.
Ali je horizontalni stik potrjen?

9. V nobenem preénem prerezu ni nakazan ukrep izvedbe temeljenja nasipa
(odstranitev gline iz temeljnih tal, odstranitev starih hasipov).

2.3 Zakljucne ugotovitve in priporoéila

Ugoftovitve _
Po pregledu celotnega dokumenta ugotavijamo, da je ta nastajal v veliki ¢asovni stiski.

Oditno je, da so se detajli v zvezi s potekom trase in idejnimi zasnovami karakteristiénin
prerezov v Casu izvajanja geoloskih raziskav in geotehniénih izradunov ge preverjali in
spreminjali.

Zato je razumljivo, da je dokument, ki smo ga pregledali nesledljiv in nekonsistenten, saj
tekst, geoloska karta z vrisano traso, geoloski prerezi in kontrolni raduni ne sedijo na
skupnem imenovalcu. Casovna stiska nastajanja dokumenta pa nas ne odvezuje, da kot
recenzenti ne bi opozorili na bistvena neskladja, ki jih je treba odpraviti, &e posebej zato, ker
dejanski geolodko geotehni¢no najbolj kritiéni odseki na trasi v radunih sploh niso
obravnavani, v prerezih niso ustrezno prikazani pa tudi tehniéno poroCilo je napisano prece;
ohlapno in dejanskih kriticnih odsekov na trasi ne predstavi dovolj jasno.

Ce je Casovna stiska in sukcesivno nastajanje dokumenta (ko geotehnicne raéunske analize
prehitevajo projektne resitve trase), razumno opravicilo za ugotovljena neskladja, pa tega ne
moremo vzeti v zakup za nedosledno in povrino interpretacijo geologkih podatkov.

Iriterpretacija presiometrskih meritev, RQD v vrtinah, interpretacija obnasanja sivice in tufov,
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pa tudi apnencev v globokih vkopih, interpretacija uporabnosti materialov iz trase za gradnjo
nasipov je v pregledanem dokumentu premalo kriti¢na, preoptimistidna in v primeru RQD v
celoti napacna. Zelo je podcenjen pomen geolodkih struktur, prelomne strukture na kartah in
profilih niso locirane na enakih mestih, podcenjen je pomen sanacije temeljnih tal pod
visokimi nasipi.

V dokumentu ni preglednega kazala opornih in podpornih zidov in njihovih znagilnosti.
Dokument, tak kot je, brez ustreznih dopolnitev, po nasi oceni ni primeren za potrditev.

Priporocila

Priporo¢amo, da se v ekipo strokovnjakov vkljudi izkusen strukturni geolog, ki bo pomagal
razjasniti in poenotiti strukturno geoloske razmere vzdolZ trase in jih ustrezno prikazati na
karti in profilih.

PriporoCamo, da se s pomocjo strukturnega geologa in inZ. geologa z izkudnjami v triadnih
karbonatnih kamninah posku$a izbolj$ati vedenje o stanju razpokanosti in diskontinuitet v
dolomitu in apnencih (tudi v tufu) in na tej osnovi izbolj$a zanesljivost ocene glede monosti
gradnje nezavarovanih globokih vkopov v apnencih in dolomitih. Primerno bi bilo, &e se
opisejo izkusnje o obna$anju Ze zgrajenih globokih vkopov v podobnih okoljih.

Glede na izkusnje, pridobliene pri dosedanjih delih v sivici in tufih v okolici obravnavane
trase, nobena breZina v sivici ni na dolgi rok stabilna v naklonih nad 1: 2, na breZinah, kjer se
z vkopi prereze kontakt tufa nad sivico, pa se plazovi pojavijo celo v naklonih 1:3 in 1:4.

Gradnja 20 ali ve€ metrov globokih vkopov v sivici v dveh etazah, s sidranjem oblozZnih zidov,
je po nasih izkuSnjah neprimerna. Razmeroma nizka sidrana pilotna stena na Vranskem po
15 letih uporabe Ze kaZe znake popuséanja sider. Treba je razmisliti ali o odmiku trase od
pobocja v sivici ali o galeriji. Tudi sidrana pilotna stena bi bila primernej$a od obloznih zidov.

Gradnja 20 m visokega nasipa z nakloni brezin (od P 134 dalje) 2:1 bo delovala kot tujek v
prostoru. Nasip s strmimi brezinami je izvedljiv z armiranjem s &elno steno, a bo v tem
primeru treba za gradnjo poleg armature uporabiti izkljuno kamniti material v celotni coni
armiranja. Ce bi brezine ublazili na 1:1, bi gradnja 8e lahko potekala brez &elne stene
(facing), samo z armiranjem, uéinkovitej$a bi bila tudi moZnost ozelenitev.

Ceprav iz prikazanih profilov ni videti, da bi v formaciji PI/Q potekali vkopi, naj opozorimo
(glede na to, da manjka vec kot 1 km trase), da niti plitvi vkopi globine ca 2 m v PI/Q niso
stabilni v naklonih 1:2 in da je zaradi vode, prisotne v takih plasteh, treba tudi nizke vkopne
breZine ojaciti s kamnitimi rebri in striznimi kljudi.

Z vidika vgradljivosti materialov v nasipe, je treba poudariti, da so nedvoumno vgradijivi takoj
po izkopu samo materiali iz izkopov v dolomitu in apnencu. Material iz izkopov v oligocenski
sivici je vgradljiv, a ga bo treba najprej negovati na vmesnih deponijah, da zrna razpadejo po
razpokah in se vlaga materiala uravnovesi z okolico. Po detajinih raziskavah meljevca med
tufom v vrtini VPR 19, glob. 42 m in po informativnih raziskavah vzorcev na GeoZS se kase,
da bo izkop predora potekal v mineralo$ko zelo nabrekljivi sredini in se taki materiali iz
izkopa ne morejo uporabiti za nasipe. PI/Q gline so premokre, potrebna je apnena
modifikacija.

Priporoamo, da se o pripombah formalne in vsebinske narave ter o priporodilih razmisli in jih
poskuda vkljuciti v koncni izdelek.

Pregledala in zapisala: dr. Ana Peikovéaak
g, P

Sodelavci:
S. Kuder, pregled porodila o presiometrskih raziskavah

M. Macek, kontrolni stabilnostni izraduni
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1. UvoD

Po narogilu DDC svetovanje inZeniring iz Ljubljane smo pregledali projektno dokumentacijo
idejnega projekta za HC Dravograd — Sentrupert, sklop 1, prikljuéek Velenje — razcep
Sentrupert. V sklopu tega poro€ila so predstavljene ugotovitve in pripombe na vsebino
rednika 7/8 XXV, ki vsebuje porotila o geotehnicnih projektih za 11 nadvozov, ki bodo
izvedeni tem odseku trase. Porotila je izdelal Geoinzeniring d.0.0., odgovorna projektantka
ga. Ksenija Stern. Porocila so bila predana v pregled enem redniku in obsegajo porogila (v
nevezani obliki) za sledece objekte:

1. Nadvoz 4-01, Podgorje
Nadvoz 4-02, Podgora
Nadvoz 4-03, Podvin 1
Nadvoz 4-04, Podvin 2
Nadvoz 4-05, PariZlje
Nadvoz 4-06, Poljce
Nadvoz 4-07, Topovlje
Nadvoz 4-08, Orla vas
Nadvoz 4-09, Sentrupert 1

. Nadvoz 4-11, Sentrupert 4

. Nadvoz 4-12, Sentrupert 5

© ® N O O ®wD

-
- O

2. MINENJE

Po pregledu elaborata smo nase ugotovitve, mnenja in priporogila strnili v naslednja tri
poglavja:

2.1 Splosne ugotovitve,
2.2 Pripombe na pregledani dokument lo&eno, po posameznih objektih,
2.3 Zakljuéne ugotovitve in priporocila.

2.1 Splosne ugotovitve

Po strukturi in obsegu se elaborati med posameznimi objekti bistveno ne razlikujejo, zato
lahko povzamemo nekaj skupnih ugotovitev.

a. Porogila so vpeta neposredno v rednik in so med seboj loCena zgolj z barvnimi listi. Z
vidika preglednosti, urejenosti ter za$¢ite dokumentov bi bila precej boljsa reSitev
razvrstitev v posamezne lo€ene mape.

b. Vsako izmed poroéil (tehniéni deli elaboratov T.1.1) je vsebinsko razdelieno na
sledeCa poglavja:

- Uvod (opis objekta),

- InZenirsko-geoloSke razmere,

- Geotehniéni pogoji za temeljenje objekta,
- Predlog programa glavnih raziskav,

- ZakljuCek.

c. Uvod in opis inZenirsko-geoloskih razmer sta podana jedrnato vendar v vecini
primerov ustrezno.

d. Geotehnitni pogoji za temeljenje objekta v prvi tocki dokaj korektno povzamejo
sestavo tal na obmo&ju objekta, obicajno na podlagi ene vrtine. V naslednji tocki so
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podani predlogi projektanta o zasnovi temeljenja nadvoza — definiran je tip temeljenja
(plitvo ali globoko) ter dimenzije temeljev in globine temeljenja. V nadaljevanju so
podane karakteristicne vrednosti mehanskih lastnosti temeljnih tal, pri &emer pa
besedilo (razen v primeru nadvoza 4-03) ne navaja, za kateri sloj veljajo te lastnosti,
prav tako niso navedene niti uporabliene metode preiskav niti vzorci (ali globine
meritev), na podlagi katerih so bili dolo&eni ti rezultati. Dopolnitil

V naslednjem sklopu so predstavijeni rezultati radunov projektnih odpornosti tal. Pri
tem se besedilo zgolj ohlapno sklicuje na Evrokod 7, ponovno pa ni navedena
izbrana racunska metoda. Iz prilog je mogoce sklepati, da so projektni odpori plitvih
temeljev izraCunani po priporoéeni analitiéni metodi omenjenega standarda, odpori
pilotov pa na podlagi presiometrskih meritev. Porocila naj navedejo racunske
postopke in upoStevane delne faktorje ter druge predpostavke (privzete obremenitve,

V zvezi s posedki pod objekti porogila ne podajajo nobenih konkretnih stevilk, marveg
se omejujejo na skop komentar glede te problematike — obi¢ajno v enem stavku. To
je razumljivo, saj v trenutni fazi obdelave niso poznane obremenitve temeljev, bo pa
treba posedke natanéneje izradunati v visjih fazah projektiranja.

Predlog programa raziskav je za vsak objekt pripravijen v obliki popisa del. Morebitne
pripombe na vsebino so podane pri vsakem objektu posebej (glej tocko 2.2). Pri vseh
objektih na ustreznem mestu v poroéilih pogreSamo opis oziroma navodilo izvajalcu
raziskav v smislu: kateri podatki so v tej fazi pomanijkljivi, kaj naj bo bistvo raziskav v
visji fazi.

V grafiénih prilogah (situacijah in preCnih prerezih) je pripadajo&a vrtina pogosto
premaknjena na lokacijo objekta. Pri tem je premik obigajno (ampak ne vedno!)
oznaden, vendar pa so koordinate vektorja premika podane dvoumno. Najpogosteje
sta podani dve koordinati, v posameznih primerih pa je podana samo ena koordinata
ali celo nobene (primer vrtina $O-3 za nadvoz 4-07). Oznake naj se poenotijo,
definira_pa naj se, kaj posamezna koordinata pomeni. Pogosto je velikost teh
premikov napacno podana (primer vrtina V-36 za nadvoz 4-02 s premikom za 2.372
m), ali pa se lokacija vrtin na razli¢nih situacijah ne ujema. Tak$en primer je vrtina
SO-3 za nadvoz 4-07, kjer se lokacija na situaciji vrtin (priloga G.201.1) razlikuje od
lokacije na prilogi G.220, nobena od njiju pa se ne ujema z lokacijo na inZenirsko —
geolodki karti (G.101.11 v redniku 3/8 XXI). Podatki naj se preverijo in popravijo!

Raduni projektnih odpornosti pilotov

V nobenem raéunu ni upostevana horizontalna obremenitev na globoke temelje, kljub
temu pa nikjer ni izrecno navedeno, da so odpori tal izradunani za osno in tlaéno
obremenjene pilote. Besedilo je potrebno ustrezno dopolniti.

Pri radunih projektnih odpornosti pilotov manjka sklic na izvor podatkov in privzete
vrednosti vhodnih podatkov. Besedilo je potrebno ustrezno dopolniti.

V tekstualnih delih porogil (T.1.1) so povzeti samo premeri pilotov in pripadajoge
rac¢unske nosilnosti, nekateri vhodni parametri pa so dodatno razvidni s prilog (T.1.4 -
analize in izracuni). Navesti je potrebno vse podatke in privzete pogoje, na podlagi
katerih so izvedeni raduni.

Na prilogah je jasno razvidno, da nosilnost po pladéu pilotov ni upostevana. Zakaj
trenje ob pladcu ni upostevano?

Faktorji za nosilnost po konici so sicer upostevani dokaj korektno, kljub temu bi bila
pri pilotih s konico v produ bolj ustrezna vrednost k=1,1 namesto k=1,2 (tabela C.4).
V nadaljevanju raduna se pojavija nekaj pomanjkijivosti, zaradi katerih so konéni
rezultati do neke mere napaéni. Jasno razvidni sta slededi dve pomanjkljivosti: porni
tlaki niso upostevani, prostorninska teza slojev je privzeta kot konstantna.

Ker so podatki na prilogah zelo skopi, lahko glede drugih pomanjkljivosti zapiSemo zgolj

sledece domneve:
0. V raCunskem obrazcu za izradun nosilnosti pilotov na podlagi rezultatov

Porogilo: R-02_11 DDC GG porodilo 3 razvojna os-nadvozi

3/7



presiometrskin meritev je ve¢ napak: enote, dvakrat uposStevan prerez pilota,
neustrezna varnost. Zato je treba vse analize ponoviti, saj so rezultati napacni.

p. Vrednosti Q, Quoge in Qsate SO identi&ne, kar je sicer pricakovano glede na vrednosti
Quiasza in varnostnega faktorja (?) F, vendar je zapis neustrezen in zelo dvoumen.

g. Vrednost R4 je, kot lahko sklepamo, izradunana iz Q s ponovnim (!) mnozenjem s
plodgino prereza konice ter z deljenjem s faktorjem 1,1. Ce gre pri tem za varnostni
faktor na odpor zemljine, je to samo delni faktor, ki mu je potrebno dodati Se bodisi
modelni bodisi korelacijski faktor.

Rad&uni projektnih odpornosti tal pod plitvimi temelji

r. Plitvo temeljenje je predvideno za §tiri objekte, od teh pri treh objektih na vseh
podporah, pri enem pa na treh podporah od osmih.

s. Rezultati so podani v besedilu, samo pri dveh objektih pa so podkreplieni tudi s
prilogo (T.1.4). Na podlagi teh dveh primerov sklepamo, da so racuni izvedeni po
analiticni metodi.

t. Za radun so uporabliene materialne lastnosti ustreznih slojev. Te lastnosti so v
besedilu sicer navedene, niso pa navedeni podatki, kako so bile te lastnosti
ugotovijene.

u. V besedilu se kot rezultat navaja koli¢ina z napa¢no oznako R.4. Rezultat, v kolikor
gre za projektni specifiéni odpor po ploskvi, je sicer pravilen, oznaci pa naj se kot
R4/A.

v. Pri ragunih odpornosti v produ je upostevana potopljena prostorninska teza (10
kN/m?®), kar se ne sklada s trditvijo, da se talna voda nahaja 4 m pod koto temeljenja.

z. Pri raunih odpornosti hribine (apnenca) so o&itno upostevane zelo visoke trdnostne
karakteristike, zopet pa pogre$amo sledljivost oz. izvor podatkov: kateri terenski ali
laboratorijski podatki so bili pridobljeni za sloj apnenca, kako so bili ugotovijeni
mehanski parametri, kako je izracunana nosilnost.

aa. V raéunih je predvidena horizontalna komponenta sile, ki znasa 20% vertikalne sile.
Za posamezne primere (krajne podpore ob prikljucnih nasipih), je ta ocena lahko
prenizka. V vigji fazi projektiranja bo treba nosilnosti tal preveriti za dejanske
dimenzije temeljev in njihove dejanske obremenitve.

bb. Porog&ila za objekte se glede posedkov priklju¢nih nasipov sklicujejo na geotehni¢no
porogilo za traso. Konéne ugotovitve naj se navedejo tudi pri objektih in iz tega naj
izhaja sklep o (ne)problematicnosti diferencnega posedanija.

2.2 Pripombe na pregledani dokument po posameznih objektih

2.2.1 Nadvoz Podgorje - 4.01
1. Za izgradnjo ceste in nadvoza je predviden vkop do globine 10 m. Predvideno je
globoko temeljenje, &eprav se zaradi odkopa vrh (1) pilotov nahaja Ze priblizno 2 m v
podlagi. Domnevamo, da se je to odloCitev sprejelo na podlagi striznih karakteristik
(najverjetneje) laporja ¢' in ¢', ki sta po naSem mnenju izrazito prenizki. Predlagamo,
da se ponovno presodi o moznosti plitvega temeljenja.

2. V zvezi s posedki je v besedilu navedeno, da bodo minimalni. Zaradi globokega
vkopa, prisotnosti vode in ob&utljivosti materiala je treba opozoriti zlasti na moznost
dvizkov.

3. Vrtina VV-12 je s svojo globino (12 m) izrazito prekratka. V okviru glavnih preiskav sta
predvideni dve vrtini po 15 m, kar je premalo. Globina vrtin naj se ustrezno podaljsa,
posebej &e bi se vztrajalo pri globokem temeljenju (vsaj 5D pod koto dna pilotov).

Pri laboratorijskih preiskavah naj se posebna pozornost posveti nabrekljivosti laporja.

Porotilo naj poda oceno naklonov in pogojev izvedbe zaCasnih brezin za izvedbo
temelja.
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2.2.2 Nadvoz Podgora - 4.02

1.

Strizni karakteristiki (najverjetneje) laporja ¢' in ¢' sta identi&ni kot pri nadvozu 4.01,
zato ponovno ocenjujemo, da sta precej prenizki.
V okviru glavnih preiskav so predvidene tiri vrtine po 10 ali 15 m, kar je premajhna

globina, saj le-ta sega kve&jemu do kote konice najdaljsih pilotov. Globina vrtin naj se
ustrezno podaljSa (vsaj 5D pod koto dna pilotov).

Porodilo omenja pojav posedkov prikljuénih nasipov. S tem v zvezi naj se preudi
moznost negativnega trenja in pa boénih pritiskov na pilote pod krajnimi podporami.

2.2.3 Nadvoz Podvin 1 - 4.03

1.

V podporah od 1 do 5 je predvideno globoko temeljenje, pri emer nikjer v dokumentu
ni navedeno, kako globoki naj bi bili piloti. Navedena je le priporogena globina vpetja.

Besedilo govori o pasovnih temeljih. Glede na to, da so dimenzije temelja 3,0/3,0
oziroma 3,0/7,7, bi bil bolj ustrezen izraz toékovni temelji.

Opis sloja (Grus¢ apnenca) in njemu pripisane karakteristike niso skladne.

Rezultati racunov nosilnosti plitvih in globokih temeljev niso podprti z izpisi v prilogah,
zato ni razvidno, po katerih metodah so izvedeni raéuni.

Na strani 5 so izpisane projektne odpornosti tal pod plitvimi in globokimi temelji.
Projektna nosilnost za plitve temelje je izradunana samo za temelj v podpori 7, ne pa
tudi za podporo 8, ki ima drugaéne dimenzije. Prav tako ni prikazanih rezultatov za
podporo 6, ki se nahaja v zgornjem prodno-peS&eno-melinem sloju, e upostevamo
interpretacijo slojev na vzdolznem prerezu.

Predlagani raunski odpori tal so generalno gledano zelo visoki. Posebej to velja za
pilote, ki so uvrtani in naj bi imeli konico v grus¢u. Vecine predpostavk ne moremo
preveriti, vendar so nosilnosti na prvi pogled odio&no previsoke, razmerja med
nosilnostmi pilotov razli¢nih premerov pa kaZejo, da tudi napacne.

Pod to¢ko 3.2 je omenjeno, da bo prislo do diferenénih posedkov pod posameznimi
podporami. Trditev naj se podpre z oceno, kako veliki bodo ti posedki. Sicer
dvomimo, da bi diferenéni posedki lahko predstavijali bistven problem. Tako pod
globokimi temelji kot pod plitvimi temelji v apnencu ni pricakovati vecjih posedkov.
Izjema bi lahko bila podpora 6, &e bi globina temeljenja ostala v zgornjem prodno-
pesceno-melinem sloju. Tega sicer besedilo ne omenja.

Ce se nosilnost pod plitvim temeljem v podpori 6 izkaZe kot zadostna, bi bilo primerno
razmisliti o plitvih temeljih tudi na mestih podpor 1 do 5.

2.2.4 Nadvoz Podvin 2 - 4.04
Objekt bo temeljen plitvo. Dve izmed petih podpor se nahajata v produ, preostale pa v

apnencu.

1.

Na strani 3 so izpisane projektne odpornosti tal pod plitvimi temelji. Rezultati radunov
nosilnosti plitvin temeljev niso podprti z izpisi v prilogah, zato ni razvidno, po katerih
metodah so izvedeni raguni. Glede na visoke vrednosti predvidevamo, da gre za
podpore, ki so temeljene na apnencu. Nosilnosti pod obema podporama v produ (3 in
4) niso ocenjene.

Predlagani racunski odpori tal so generalno gledano zelo visoki. Utemelji naj se
razlika med izraunano projektno odpornostjo 7900 kPa in predlaganim intervalom
vrednosti 2000 — 3000 kPa.
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3. Vrtina VN-39 je bodisi narisana na napacénem mestu v situaciji, bodisi je navedba o
lokaciji na vzdolznem profilu napacna.

4. Opis sestave tal v toZki 3.1 in opis temeljenja v tocki 3.2 (podpori 3 in 4) nista
skladna.

5. Kot je razvidno iz vzdolznega prereza, se ob krajni podpori 4 nahaja dokaj visok
prikljuéni nasip. Posebna pozornost naj se posveti horizontalnim silam na temelj v tej
podpori.

6. Ce primerjamo nadvoz 4.04 z nadvozom 4.03, ki je priblizno dvakrat dalj$i, z dvema
razlicnima tipoma temeljenja in na lokaciji s precej bolj razgibano geolosko sestavo,
je nerazumljivo, da je obseg glavnih preiskav povsem identi€en. Obseg raziskav naj
se prilagodi.

2.2.5 Nadvoz Parizlje - 4.05

1. Podlago na lokaciji tvori lapor, predvidoma na globini priblizno 8 m pod spodnjo koto
podpore. Racuni so izvr§eni ob predpostavljeni dolzini pilotov 6,0 m, torej s konico ne
segajo v lapor.

2. Projektant je v izhodis¢u predlagal plitvo temeljenje. Glavne raziskave naj bodo
zasnovane tako, da bo na podlagi novih podatkov mogoce temelje zasnovati bodisi
globoko bodisi plitvo.

3. Strizni karakteristiki (najverjetneje) laporja ¢' in ¢’ sta identi¢ni kot pri nadvozih 4.01 in
4,02, zato ponovno menimo, da sta precej prenizki.

2.2.6 Nadvoz Poljce - 4.06
Temeljenje objekta je zasnovano plitvo.

1. Racun projektnega odpora tal za vmesni podpori je izveden korektno, edino
predpostavka o nivoju talne vode na terenu je neskladna z izmerjenim vodostajem v
vriini.

Raduni za krajni podpori, ki imata drugaéni dimenziji od vmesnih, niso izvedeni.

3. V zvezi s posedki pod temelji je zaslediti trditev, da bodo le-ti »v meji dopustnih«.
Menimo, da je ta trditev preved ohlapna, zlasti glede na relativno nizko vrednost
modula Ejg.

2.2.7 Nadvoz Topovije - 4.07
Temeljenje objekta je zasnovano plitvo. Zaradi podobne zasnove in geoloske sestave tal je
besedilo zelo podobno predhodnemu primeru nadvoza 4.06 in zato veljajo tudi podobne

pripombe.
1. Racun projekinega odpora tal za vmesni podpori je izveden korektno, zopet je
potrebno pojasnilo v zvezi s privzetim nivojem talne vode glede na razpoloZljive
meritve.

Raduni za krajni podpori, ki imata druga¢ni dimenziji od vmesnih, niso izvedeni.

V zvezi s posedki pod temelji je zaslediti trditev, da bodo le-ti »v meji dopustnih«.
Menimo, da je ta trditev preve¢ ohlapna, zlasti glede na relativno nizko vrednost
modula E;.

4. Presiometrske meritve v vrtini SO-3 pri_radunih niso bile upo$tevane. Glede na
presiometrske meritve je odpornost tal precej podcenjena.
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2.2.8 Nadvozi Orla vas - 4.08, Sentrupert 1 - 4.09, Sentrupert 4— 4.11 ter
Sentrupert 5- 4.12

Nadvozi, ki so navedeni v podnaslovu, se vsi nahajajo na obmogju razcepa Sentrupert na
medsebojni oddaljenosti najve¢ 250 m. Zaradi podobne geologke sestave tal in posledi¢no
tudi enake zasnove temeljenja so besedila porogil skoraj identiéna in zato veljajo tudi enotne
pripombe.

Temeljenje objektov je zasnovano globoko na pilotih dolZine od 9,0 do 13,0 m. Za omenjene
objekte veljajo navedbe iz poglavja Splosne ugotovitve in sicer vse navedbe od tocke a do g.

2.3 Zakljucne ugotovitve in priporoéila

NaSa poglavitna zakljuéna ugotovitev je, da gre pri pregledani dokumentaciji za zelo
nedodelane, pomanjkljive elaborate, kar je brzéas posledica velike naglice pri nastajanju in
oblikovanju dokumentov. Z vidika strukturiranosti dokumentov nimamo bistvenih pripomb,
zato pa glavni ocitki letijo na urejenost v smislu sledljivosti podatkov, navajanja virov,
predpostavk in metod. V taki obliki je vedina navedenih rezultatov brez prave uporabne
vrednosti za bodo¢e uporabnike teh dokumentov.

Precej navedb v dokumentu ni usklajenih s standardom Evrokod 7, Ceprav je po drugi strani
pohvalno, da so se pripravljavci dokumentov pri klasifikaciji zemljin potrudili z oznakami, ki jih
predvideva novi standard.

Nadalje se pojavija e vrsta vsebinskih in radunskih napak, ki so ponovno verjetno povezane
z naglico in posledié¢no povr$nostjo.

Z vsebinskega vidika nas moti, da so se radunski postopki izvajali na podlagi peséice
podatkov kljub razmeroma velikemu obsegu preiskav in velikemu naboru razpolozljivih
podatkov. Majhna razdalja med posameznimi objekti je dobra priloznost za optimalno
izvedbo raziskav v naslednji fazi projekta. Programi raziskav v predlagani obliki tega cilja ne

izpolnjujejo.

Trasa hitre ceste poteka po terenu, kjer so pogoji za temeljenje nadvozov razmeroma
nezahtevni, kljub temu pa je v vegini primerov izbrana tehnologija globokega temeljenja.
Verjetno je ta odlogitev posledica precejsnje heterogene sestave reénih nanosov. Nadaljnje
raziskave naj gredo v smeri, da bo mogoéa tudi ponovna presoja o zasnovi s plitvim
temeljenjem.

Besedila in priloge naj se dopolnijo, uskladijo s standardom, nepravilnosti v raunih pa naj se
odpravijo. Prav tako naj se s prilog odstranijo vrednosti in koligine, ki so odveé in povzrocajo

zgolj nejasnosti.

Pregledani dokumenti v tej obliki zaradi svoje nedodelanosti in pomanijkljivosti niso najbolj$a
osnova za nadaljnje faze projekta, zato priakujemo, da se bodo nase pripombe upostevale
v najvecji mozni meri.

Sebastjan Kuder

(o,
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RECENZIISKO POROCILO O PREGLEDU
IDEINIH ZASNOV OBJEKTOV

na HC Dravograd-Sentrupert

sklop 1: Velenje-Sentrupert
rednik st. VI

NarocCnik: DARS, d.d.
Projektanti: za traso: PNZ svetovanje inZeniring, d.o.o., Ljubljana,
nacrtov objektov: PNZ svetovanje inZeniring, d.0.0., Ljubljana
PONTING inzenirski biro d.o.0., Maribor,
GINEX international d.o.o., Nova Gorica,
Vodja projekta: Andrej Jan, u.d.i.g.
Odgovorni projektanti za objekte: (navedeni pri vsakem objektu posebej)

St. proj.: 11-0334, Ljubljana, julij 2010

St. nadrtov: (navedene pri vsakem objektu posebej)
Faza: idejne zasnove,

Ugotovitve:

— Vsak posamezen objekt vsebuje: splodni del, tehni¢no porocilo z izvleckom iz GG porocila,
pregledna situacija, dispozicijske risbe (tloris, vzdolZni prerez, precni prerez).
— Podloge za izdelavo idejnih zasnov objektov:
* Projektna naloga za izdelavo strokovnih podlog za DPN
+ Idejni projekt HC Dravograd-Sentrupert, sklop 1 Velenje-Sentrupert,
* Porocilo o preiskavah tal in geomehanskem projektu za HC Dravograd-éentrupert, sklop
1, faza IDP; GeoinZeniring GMM 640/10, julij 2010,
+ GG elaborat za IP HC Dravograd-Sentrupert, sklop 1, Velenje-Sentrupert, GZL,
GeoinZeniring d.o.o., Ljubljana,
— Pred izdelavo PGD faze objektov je nujno imeti uredbo o lokacijskem nacrtu, cestne
podloge faze PGD, GG porocilo za vsak posamezen objekt, z dovolj globokimi vrtinami za
vsako podporo ter vodnogospodarsko soglasje na osnovi sprejetih hidravlicnih smernic.

Splosne pripombe, ki veljajo za vse projekte in vse projektante:

« Projektna naloga za izdelavo strokovnih podlog DPN za HC razcep Sentrupert — prikljuéek
Velenje-jug v t& 4.3 izdelava projektne dokumentacije idejne reSitve spremljajocih
objektov ne vsebuje niti enega stavka, ki bi se nanasal na projektiranje objektov oziroma
izdelavo idejnih zasnov za objekte.

e Manjka tabela usklajenih Sirin in odgovarjajoCih hitrosti za nadvoze in podvoze, ki je
potrjena s strani projektanta ceste.

e Manijka pregledna tabela vseh objektov z osnovnimi podatki in shematskimi skicami.

o Tehni¢na porocila za vecino objektov niso prilagojena fazi idejne zasnove.

e Za vse vodotoke pod objekti je potrebno podati izvleCek iz vodnogospodarskih ureditev, ki
se nanasa na predmetno krizanje.

e Za vse objekte, katerih zasnove so pogojno sprejemljive, je potrebno nove
resitve ponovno dati recenzentom v pregled in potrditev.

e Temeljenje premostitvenih objektov je pogojno sprejemljivo do izdelave GG porocila za
vsak objekt za fazo IDP ali PGD.

o Idejni projekt prikljucka ima po naSi oceni prevet (9) geometrijsko zahtevnih objektov,
kateri veckrat prekinjajo konstrukcijo vozisca.
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Robni pasovi niso skladni s TSC 07.

Projektirane reSitve BVO na objektih niso skladne z novimi predpisi (atesti).
Na vecini risb manjkajo viSinske kote.

Pregledne situacije v projektih Pontinga so neustrezne.

Viadukt 6-01, DOLGO POLIJE km HC 18,3+02,87, Ponting, julij 2010, Dusan RoZi¢,
u.d.i.g., zvezek 12, §t. nadrta: 448-21/201.0

Viadukt 6-01 je namenjen za prehod HC preko kroZi$¢a na cesti Velenje-Sostanj.
Zasnovan je kot dvojna vzporedna pravokotna armirano betonska prednapeta (ABP)
kontinuirana konstrukcija s 7-imi razpetinami 20 + 28 + 4x31 + 22 = 194 m.

Prekladni konstrukciji viaduktov sta plos¢ata trapezna nosilca visine 1,4 m &irine 4,5 m
(5,7) s konzolama po 2,69 m, ki se izvaja na odru.

Vmesne podpore so stene prereza 1,4/4,9 m temeljene na uvrtanih kolih.

Predlagana dispozicijska zasnova viaduktov je ustrezna in sprejemljiva.

o Ce se predvideva izvajanje rasponske konstrukcije na odru, je mozna toga povezava
podpor 3-6 s prekladno konstrukcijo.
» Mozna je reSitev temeljev vmesnih podpor s po tremi koli @ 125 cm v eni vrsti.

3-01 PODVOZ POKOPALISKA v km HC 0+284,783, Ginex, avgust 2010, Domagoj
Badi¢-Fratri¢, u.d.i.g., zvezek 13, &t. nadrta: 105-10A/3-1

Podvoz 3-01 na HC je namenjen za prehod ceste Velenje-Podkraj pod HC in regulacije
potoka Verizelj.

Zasnovan je kot AB Skatlasta konstrukcija odprtine 11,6/6,75 m s stenama debeline 0,8 m,
spodnjo plosco debeline 1,0 m in zgornjo plo3€o debeline 0,85-0,95 m. Dol%ina objekta je
72,36 m in sledi geometriji ceste. Nad podvozom je nasip visine 3 m.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je ustrezna in sprejemljiva.

 Ni podatkov o cesti in regulaciji potoka VeriZelj v podvozu.

» Prometni profil pod objektom ni definiran.

 Manjka podporni zid ob deviaciji v smeri Velenja.

3-02 PODVOZ LOKOVICA v km HC 0+790, Ginex, avgust 2010, Domagoj Bacic-Fratri¢,
u.d.i.g., zvezek 14, st. naCrta: 105-10A/3-2

Podvoz 3-02 na HC je namenjen za prehod ceste Lokovica-Podgorije in Zivali pod HC.
Zasnovan je kot dvojna AB okvirna konstrukcija odprtine 15/6 m.

Temeljen je na eni vrsti pilotov @ 120 cm. Debelina sten in plodte je 1,0 m.
Predlagana dispozicijska zasnova objekta je pogojno sprejemljiva.

e Objekti krajsi od 50 m v trupu HC se reujejo kot enojni.

» Prometni profil pod objektom ni definiran.

3-03 PODVOZ PODGORIJE v km HC 1+396,025, Ginex, avgust 2010, Domagoj Bacic-
Fratri¢, u.d.i.g., zvezek 15, §t. nacrta: 105-10A/3-3

Podvoz 3-02 na HC je namenjen za prehod ceste Podgorje-Podkraj pod HC.
Zasnovan je kot enojna poSevna AB okvirna konstrukcija odprtine 8,5/6 m.
Temeljen je na eni vrsti pilotov @ 120 cm. Debelina sten in plos&e je 0,7 m.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.
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5. 4-01 NADVOZ PODGORIJE v km HC 1+660, Ginex, avgust 2010, Domagoj Baci¢-Fratric,
u.d.i.g., zvezek 16, st. nacrta: 105-10A/4-1

Nadvoz 4-01 je namenjen za prehod ceste Podgorje-Podkraj preko HC.

Zasnovan je kot poSevna ABP okvirna konstrukcija v eni odprtini 28 m temeljeni na eni
vrsti pilotov @ 120 cm. Precka okvirja je ploScasti nosilec Sirine 4,5 m (s konzolama po
2,25 m) spremenljive debeline od 1,0-1,8 m na prehodu v stenske podpore.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je pogojno sprejemljiva.

e S cestnim projektantom poskusajte zmanjSati poSevnost krizanja.

« Za objekt v useku niso potrebne prehodne plosce.

« Sirina hodnika ni skladna s TSC 07 (1,55 m).

6. Viadukt 6-02, PODKRAJ, km HC 1,9+66 oz. 1,9+72,98, Ponting, julij 2010, Dusan
Rozi¢, u.d.i.g., zvezek 17, §t. nacrta: 448-1/2010
Viadukt 6-02 je namenjen za prehod HC preko doline globine 20 m in lokalne ceste.
Zasnovan je kot dvojna zamaknjena vzporedna pravokotna (ABP) kontinuirana okvirna
konstrukcija s 5-imi razpetinami 24 + 3x31 + 24 = 141 m-desni objekt in s 4-imi
razpetinami 24 + 2x31 + 24 = 110 m-levi objekt.
Prekladni konstrukeiji viaduktov sta ploScata trapezna nosilca viSine 1,4 m Sirine 4,6 m
(5,8) s konzolama po 2,34 m. prekladna konstrukcija bi se izvajala na odru.
Predlagana dispozicijska zasnova viaduktov je ustrezna in sprejemljiva.
e MozZno je skrajSanje desnega viadukta za cca. 20 m.

7. Podvoz 3-06 PODKRAJ na dev. 1-4, km HC 2,1+83,74 (smer Sentrupert), PNZ, julij
2010, mag. Samo Krizaj, u.d.i.g., zvezek 18, st. nacrta: 14-675-7

Podvoz 3-06 je namenjen za prehod lokalne ceste (dev. 1-4) pod HC v useku.

Zasnovan je kot poSevna AB okvirna konstrukcija odprtine 7,0/4,7 m dolZine 51 m z
nasipom debeline 3 m nad zgornjo plosco. Debelina sten in plosce je 0,6 m. Temeljen je
na pasovnih temeljih v preperelem tufu.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.
e Proucite varianto kril vzporednih z deviacijo spodaj.

Ljubljana, 20.01.2011
Pregledali:

prof.dr. Milenko Przulj
o

Ivag/Seckar, univ.dipl.inZ.grad.

Ales Berkopec, univ.dipl.inz.grad.

Foslorn Her
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RECENZIISKO POROCILO O PREGLEDU
IDEJNIH ZASNOV OBJEKTOV

na HC Dravograd-Sentrupert

sklop 1: Velenje-Sentrupert
rednik t. VII

Narocnik: DARS, d.d.
Projektanti: za traso: PNZ svetovanje inZeniring, d.o.0., Ljubljana,
nacrtov objektov: PNZ svetovanje inZeniring, d.o.o., Ljubljana

PONTING inZenirski biro d.o.o0., Maribor,
GINEX international d.o.o., Nova Gorica,

Vodja projekta: Andrej Jan, u.d.i.g.

Odgovorni projektanti za objekte: (navedeni pri vsakem objektu posebej)

St. proj.: 11-0334, Ljubljana, julij 2010

St. nadrtov: (navedene pri vsakem objektu posebej)
Faza: idejne zasnove,

Ugotovitve:
— Vsak posamezen objekt vsebuje: splosni del, tehni¢no porotilo z izvletkom iz GG porotila,
pregledna situacija, dispozicijske risbe (tloris, vzdolzni prerez, preéni prerez).
— Podloge za izdelavo idejnih zasnov objektov:
* Projektna naloga za izdelavo strokovnih podlog za DPN
+ Idejni projekt HC Dravograd-Sentrupert, sklop 1 Velenje-Sentrupert,
* PoroCilo o preiskavah tal in geomehanskem projektu za HC Dravograd-Sentrupert, skiop
1, faza IDP; GeoinZeniring GMM 640/10, julij 2010,
* GG elaborat za IP HC Dravograd-Sentrupert, sklop 1, Velenje-éentrupert, GZL,
Geoinzeniring d.o.0., Ljubljana,
— Pred izdelavo PGD faze objektov je nujno imeti uredbo o lokacijskem nacrtu, cestne
podloge faze PGD, GG poroCilo za vsak posamezen objekt, z dovolj globokimi vrtinami za
vsako podporo ter vodnogospodarsko soglasje na osnovi sprejetih hidravli¢nih smernic.

Splosne pripombe, ki veljajo za vse projekte in vse projektante:

» Projektna naloga za izdelavo strokovnih podlog DPN za HC razcep §entrupert — priklju¢ek
Velenje-jug v tC. 4.3 izdelava projektne dokumentacije idejne reitve spremljajocih
objektov ne vsebuje niti enega stavka, ki bi se nanasal na projektiranje objektov oziroma
izdelavo idejnih zasnov za objekte.

e Manjka tabela usklajenih Sirin in odgovarjajocih hitrosti za nadvoze in podvoze, ki je
potrjena s strani projektanta ceste.

» Manjka pregledna tabela vseh objektov z osnovnimi podatki in shematskimi skicami.

 Tehnicna porocila za vecino objektov niso prilagojena fazi idejne zasnove.

 Za vse vodotoke pod objekti je potrebno podati izvlecek iz vodnogospodarskih ureditev, ki
se nanaSa na predmetno krizanje.

* Za vse objekte, katerih zasnove so nesprejemljive ali pogojno sprejemljive, je
potrebno nove resitve ponovno dati recenzentom v pregled in potrditev.

» Temeljenje premostitvenih objektov je pogojno sprejemljivo do izdelave GG porocila za
vsak objekt za fazo IDP ali PGD.

o Idejni projekt prikljucka ima po nasi oceni preve¢ (9) geometrijsko zahtevnih objektov,
kateri veckrat prekinjajo konstrukcijo vozi§ca.
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Robni pasovi niso skladni s TSC 07.

Projektirane resitve BVO na objektih niso skladne z novimi predpisi (atesti).
Na vecini risb manjkajo visinske kote.

Pregledne situacije v projektih Pontinga so neustrezne.

Viadukt 6-03, ANDRAZ, km HC 2,6+68 oz. 2,6+64,63, Ponting, Dusan Rozi¢, u.d.i.g.,
zvezek 19, st. nacrta: 448-2/2010

Viadukt 6-03 je namenjen za prehod HC preko doline globine 18 m in lokalne ceste.
Zasnovan je kot dvojna vzporedna pravokotna (ABP) kontinuirana integralni konstrukciji v
dveh razpetinah po 20 m za desni viadukt in 2x28 m za levi viadukt. Temeljen je plitvo v
meljevcu.

Prekladni konstrukciji viaduktov sta plos¢ata trapezna nosilca vidine 1,25 oz. 1,4 m Sirine
5,0 m (6,2) s konzolama po 2,55 m. Prekladna konstrukcija bi se izvajala na odru v eni
fazi.

Predlagana dispozicijska zasnova viaduktov je ustrezna in sprejemljiva.

Viadukt 6-04, HUDI POTOK i km HC 3,8+25 oz. 3,8+04,58, Ponting, Dus$an Rozic,
u.d.i.g., zvezek 20, §t. nacrta: 448-3/2010

Viadukt 6-04 je namenjen za prehod HC preko plitve doline. Pod levim viaduktom je
lokalna cesta, pod desnim, pa Hudi potok.

Zasnovan je kot dvojna pravokotna (ABP) kontinuirana konstrukciji. Levi kraj$i viadukt ima
3 razpetine 14+20+14 = 48 m, desni pa 5 razpetin 22 + 2x30 + 28 + 20 = 130 m. Oba
viadukta sta temeljena plitvo.

Prekladni konstrukciji viaduktov sta plosata trapezna nosilca viSine 1,0 (levi) oz. 1,4
(desni) m Sirine 5,0 m (6,2) s konzolama po 2,95 m. Prekladna konstrukcija bi se izvajala
na odru.

Predlagana dispozicijska zasnova viaduktov je ustrezna in sprejemljiva.
« Desni viadukt je moZno skrajSati na 3 razpetine in ga nadomestiti s podpornim zidom.

Viadukt 6-05, HUDI POTOK 2, km HC 4,1+59 oz. 3,9+63,05, Ponting, Dusan RofZic,
u.d.i.g., zvezek 21, st. nacrta: 448-4/2010

Viadukt 6-05 je namenjen za prehod HC preko doline globine 18 m in lokalne ceste.
Zasnovan je kot dvojna pravokotna (ABP) kontinuirana konstrukciji. Levi dalj$i viadukt ima
7 razpetin 24+5x34+24 = 218 m, desni pa 3 razpetine 21+30+21 =72 m. Oba viadukta
sta temeljena plitvo na dolomitni osnovi.

Prekladna konstrukcija daljSega levega viadukta je trapezna Skatla visine 2,8, ki bi se
izvajala s postopkom narivanja.

Prekladna konstrukcija krajSega desnega viadukta ima trapezni ploScasti prerez visine 1,4
m &irine 5,0 m (6,2) s konzolama po 2,29 m. Prekladna konstrukcija bi se izvajala na odru.

Predlagana dispozicijska zasnova viaduktov je ustrezna in sprejemljiva.

e V podanih risbah ni razvidna lega Hudega potoka, katerega je verjetno potrebno
regulirati ter zaS¢ititi trup lokalne ceste ter temelje viadukta.

Viadukt 6-09, HUDI POTOK 3, km HC 4,4+10, Ponting, Dusan Rozic, u.d.i.g., zvezek
22, st. nacrta: 448-5/2010 ‘

Viadukt 6-09 je predviden samo na desnem vozis€u HC na vidini 4-6 m nad terenom v osi
viadukta na breZini relativno velikega naklona.

Viadukt ima 4 razpetine 20+2x28+20 = 96 m. Temeljen je plitvo na dolomitni osnovi.
Prekladna konstrukcija je ploScasti nosilec visine 1,4 m ki bi se izvajala na odru.

Predlagana dispozicijska zasnova viaduktov je pogojno sprejemljiva V kolikor
detajlni posnetek terena ne omogoca resitve s podpornimi zidovi vecje visine.
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5. Viadukt 6-06, GORA OLIKA 1, km HC 4,8+49 oz. 4,8+41, Ponting, Toma> Weingerl,

u.d.i.g., zvezek 23, $t. nacrta: 448-6/2010

Viadukt 6-06 je namenjen za prehod HC preko terena na vi$ini 4-6 m na levem objektu,

oziroma na vidini 5-10 m za desni viadukt. Levi viadukt ima 4 razpetine 26+2x31+26 =

114 m, desni pa 6 razpetine 25+4x31+25 = 174 m.

Zasnovan je kot dvojna pravokotna (ABP) kontinuirana konstrukcija.

Predlagana dispozicijska zasnova viaduktov je nesprejemiljiva,

* Levega viadukta se je mozno izogniti z izgradnjo podpornih Zidov, desnega pa skrajsati
na 2 razpetini.

* Na tako nizkem viaduktu niso racionalne reditve 7 razpetinami vecjimi od 25 m, e
posebej, ker je temeljenje direktno na dolomitni osnovi.

Viadukt 6-07 GORA OLJKA 2, km HC 5,1+27 oz. 5,1+21, Ponting, Tomaz Weingerl,
u.d.i.g., zvezek 24, &t. nadrta: 448-7/2010

Viadukt 6-07 je namenjen za prehod HC preko doline globine 25 m. Levi viadukt ima 4
razpetine 34,5+2x40+34,5 = 161 m, desni pa razpetine 40+2x50+40 = 180 m.

Vmesne podpore so temeljene na vodnjakih, oporniki pa na pilotih. Prekladna konstrukcija
je Skatla visine 3,2 m.

Predlagana dispozicijska zasnova viaduktoy je nesprejemljiva.

* V danih pogojih morajo biti razpetine v mejah 20-30 m.

 MoZno je skraj$anje viaduktov.

* Zarazpetine 20-30 m je primernejsa resitev s plos¢asto prekladno konstrukcijo.

Podvoz 3-04 vodohran na dev. 1-8, km HC 6,0+50, PNZ, mag. Samo Krizaj, u.d.i.g.,
zvezek 25, st. nadrta: 14-675-14

Podvoz 3-04 je namenjen za prehod deviacije 1-8 pod HC.

Zasnovan je kot pravokotna AB okvirna konstrukcija odprtine 6,0/4,6 m dolZine 29,05 m z
nasipom debeline 0,5-2,0 m nad zgornjo plosco. Debelina sten in plosée je 0,5 m.
Temeljen je na pasovnih temeljih v apnencu.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.

* Zakaj je v podvozu profil viine 4,6 m?

Ljubljana, 24.01.2011

>ORP1925+7.doc

Pregledali:

Ales Berkopec, univ.dipl.inZ.grad.

e lown A

3/3



RECENZIISKO POROCILO O PREGLEDU
IDEIJNIH ZASNOV OBJEKTOV

na HC Dravograd-Sentrupert

sklop 1: Velenje-Sentrupert
rednik st. VIII

Narocnik: DARS, d.d.
Projektanti: za traso: PNZ svetovanje inZeniring, d.o.0., Ljubljana,

nadrtov objektov: PNZ svetovanje inzeniring, d.o.o., Ljubljana
PONTING inZenirski biro d.o.0., Maribor,
GINEX international d.o.0., Nova Gorica,

Vodja projekta: Andrej Jan, u.d.i.g.
Odgovorni projektant za objekte: (navedeni pri vsakem objektu posebej)

St. proj.: 11-0334, Ljubljana, julij 2010
St. nacrtov: (navedene pri vsakem objektu posebej)

Faza: idejne zasnove,

Ugotovitve:

Vsak posamezen objekt vsebuje: splodni del, tehnicno porocilo z izvle¢kom iz GG porocila,

pregledna situacija, dispozicijske risbe (tloris, vzdolzni prerez, precni prerez).

Podloge za izdelavo idejnih zasnov objektov:

* Projektna naloga za izdelavo strokovnih podlog za DPN

* Idejni projekt HC Dravograd-Sentrupert, sklop 1 Velenje~Sentrupert,

* PoroCilo o preiskavah tal in geomehanskem projektu za HC Dravograd- Sentrupert, skiop
1, faza IDP; Geoinzeniring GMM 640/10, julij 2010, 5

x GG elaborat za IP HC Dravograd-Sentrupert, sklop 1, Velenje-Sentrupert, GZL,
GeoinzZeniring d.o.o0., Ljubljana,

Pred izdelavo PGD faze objektov je nujno imeti uredbo o lokacijskem nacrtu, cestne

podloge faze PGD, GG porocilo za vsak posamezen objekt, z dovolj globokimi vrtinami za

vsako podporo ter vodnogospodarsko soglasje na osnovi sprejetih hidravlicnih smernic.

Splosne pripombe, ki veljajo za vse projekte in vse projektante:

'QRP1925r8.doc

Projektna naloga za izdelavo strokovnih podlog DPN za HC razcep Sentrupert — prikljucek
Velenje-jug v t¢. 4.3 izdelava projektne dokumentacije idejne reSitve spremljajocih
objektov ne vsebuje niti enega stavka, ki bi se nanasal na projektiranje objektov oziroma
izdelavo idejnih zasnov za objekte.

Manjka tabela usklajenih Sirin in odgovarjajocih hitrosti za nadvoze in podvoze, ki je
potrjena s strani projektanta ceste.

Manjka pregledna tabela vseh objektov z osnovnimi podatki in shematskimi skicami.
Tehnicna porocila za vecino objektov niso prilagojena fazi idejne zasnove.

Za vse vodotoke pod objekti je potrebno podati izvlecek iz vodnogospodarskih ureditev, ki
se nanasa na predmetno krizanje.

Za vse objekte, katerih zasnove so nesprejemljive, je potrebno nove resitve
ponovno dati recenzentom v pregled in potrditev.
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Temeljenje premostitvenih objektov je pogojno sprejemljivo do izdelave GG porodila za
vsak objekt za fazo IDP ali PGD.

Idejni projekt prikljucka ima po nai oceni preve¢ (9) geometrijsko zahtevnih objektov,
kateri veckrat prekinjajo konstrukcijo vozi§ca.

Robni pasovi niso skladni s TSC 07.

Projektirane reSitve BVO na objektih niso skladne z novimi predpisi (atesti).

Na vecini risb manjkajo viSinske kote.

Pregledne situacije v projektih Pontinga so neustrezne.

Podvoz 3-05 PODGORA na dev. 1-10, km HC 6,9+22,09, PNZ, Leon Gradnik u.d.i.g.,
zvezek 26, st. nacrta: 14-675-15

Podvoz 3-05 je namenjen za prehod deviacije 1-10 pod HC.

Zasnovan je kot pravokotna AB okvirna konstrukcija odprtine 10,3-12,3/4,7 m dolzine 61
m, ki se poligonalno prilagaja krivini deviacije s segmenti dolzine 10 m.

Nad plosco je nasip debeline 2,5 m. Debelina sten in plosCe je 0,8 m. Temeljen je na
pasovnih temeljih v laporoviti osnovi.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je dobra in sprejemljiva.
o Zakljucka objekta nista ustrezna in nista prilagojena razmeram na terenu.

Nadvoz 4-03 PODVIN 1 na dev. 1-11, km HC 7,7+38,80, deviacija 1-11, PNZ, Ljubica
Dalla- Valle u.d.i.g., zvezek 27, &t. nadrta: 14-675-4

Nadvoz 4-03 je namenjen za prehod ceste deviacije 1-11 preko HC in Zeleznigke proge
Celje-Velenje.

Zasnovan je kot pravokotna ABP okvirna kontinuirana konstrukcija s 7-imi razpetinami
17,5+ 27 + 3x25+ 27 + 17,5=154 m ki se temelji na eni vrsti kolov, podpore 5-8 pa plitvo.
Prekladna konstrukcija je ploScasti nosilec debeline 1,3 m ki se izvaja na odru. Del nad
Zeleznico je montazen.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva ob upostevanju
pripomb:

e Glede na pozidanost lokacije predlagamo, da predvidite steze za pesce.

e Velik vzdolzni sklon 8,9 % v krivini R=25 m so nevarni v zimskih razmerah.

* Mozno je zmanjsanje debeline plosée (zmanjsanje 2. razpetine iz 27 na 20,5 m).

* Vse vmesne podpore ni nujno, da so togo vpete v prekladno konstrukcijo.

* Predvidite ograje skladno z ovirami pod objektom.

Nadvoz 4-04 PODVIN 2 na dev. 1-14, km HC 9,0+48,068 deviacija 1-14, PNZ, mag.
Samo KriZaj, u.d.i.g., zvezek 28, §t. nacrta: 14-675-5

Nadvoz 4-04 je namenjen za prehod ceste deviacije 1-14 preko HC in Feleznitke proge
Celje-Velenje.

Zasnovan je kot pravokotna ABP integralna kontinuirana konstrukcija s 4-imi razpetinami
12,5 + 2x20,7 +12,5 = 66,4 m ki se temelji plitvo na pasovnih temeljih v apnencu.
Prekladna konstrukcija je plo$€asti nosilec debeline 1,1 m ki se izvaja na odru. Del nad
Zeleznico je montazne izvedbe.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.
» Predvidite ograje skladno z ovirami pod objektom.

Viadukt 6-08 PARIZLIE, km HC 9,5+21,47, Ponting, Tomaz Weinger|, u.d.i.g., zvezek
29, st. nacrta: 448-10/2010

Viadukt 6-08 je namenjen za prehod HC preko &iroke doline reke Savinje, Zelezniske proge
Dravograd-Celje in strug cca 8-10 m nad terenom.
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Zasnovan je kot enojna ABP kontinuirana konstrukcija z 19-imi razpetinami 30 + 40 + 45
+ 47,5 + 11x45,5 + 2x40 + 30 = 813,5 m. Razpetina 47,5 m posevno premosca
7eleznigko progo. Temeljenje vseh podpor je plitvo v sloju apnenca.

Pri tem viaduktu se je projektant opredelil za enojen precni prerez skupne Sirine 22,15 m
za obe voziéti. Skatlasti pre¢ni prerez ABP kontinuirane konstrukcije viSine 2,9 m (I/15)
grine 7,5 m s konzolama po 6,9 m, podprtima z dodatnimi jeklenimi poSevnimi
podporami, ki se gradi s postopkom narivanja.

Skupna dolZina viadukta, Stevilo in velikost razpetin, lega podpor glede na
ovire pod viaduktom so sprejemljivi.

Revidenti se ne morejo uskladiti glede resitev prekladne konstrukcije kot enojne, ker to
odstopa od nase prakse in TSC 07.101, t&. 6.2. Obstajajo pomanjkljivosti pri enojnih in
dvojnih prekladnih konstrukcijah. Enojna konstrukcija je cenejsa in manj zapira dolino s
tem, da ima pomanjkljivosti pri vzdrzevanju in rekonstrukcijah. Zazelena je strokovna
razprava na sestanku recenzijske komisije.

o Detajl montaZe srednjega BVO je iz dosedanjih izkusenj neustrezen.

Nadvoz 4-05 PARIZLIE na dev. 1-17, km HC 10,9+17,08, PNZ, mag. Samo Krizaj,

u.d.i.g., zvezek 30, st. nacrta: 14-675-6

Nadvoz 4-05 je namenjen za prehod ceste deviacije 1-17 preko HC.

Zasnovan je kot podevna ABP okvirna kontinuirana konstrukcija v dveh razpetinah po 18

m =36 m ki se temelji plitvo na pasovnih temeljih.

Pre¢ni prerez skupne Sirine 11,25 m tvorita 2 ploscasta nosilca prereza 1,8/09 m s plosco

med nosilcema in konzolama po 2,35 m.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je nesprejemljiva.

« Predvidite integralno konstrukcijo brez lezis¢ in dilatacij na opornikih, ker je to mozno
za poSevnost 61,5°.

« Povetaijte razpetine iz 2x18 na 2x22 m, da se izognete velikim krilnih zidovom.

« Nadvoz je mozno resiti tudi kot integralno konstrukcijo v eni razpetini 34-36 m s
spremenljivo viino prekladne konstrukcije s tem, da se dvigne niveleta ceste na
nadvozu.

« Predvidite talne in ne bocnih izlivnikov.

Nadvoz 4-06 POLICE na dev. 1-18, km HC 11,7+00,76, PNZ, Leon Gradnik u.d.i.g.,
zvezek 31, st. nadrta: 14-675-7

Nadvoz 4-06 je namenjen za prehod ceste deviacije 1-18 preko HC in deviacije 1-19
poljske poti.

Zasnovan je kot pravokotna ABP okvirna kontinuirana integralna konstrukcija v treh
razpetinah 8 + 23 + 17 = 48 m, ki se plitvo temelji.

Prekladna konstrukcija je ploScasti nosilec debeline 1,2 m ki se izvaja na odru.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je nesprejemljiva.
o Predvidite dve razpetini. Povecajte 1. razpetino iz 23 na 28 m.

Nadvoz 4-07 TOPOVLIE na dev. 1-20, km HC 12,4+01,18, PNZ, Leon Gradnik
u.d.i.g., zvezek 32, st. nacrta: 14-675-8

Nadvoz 4-07 je namenjen za prehod ceste deviacije 1-20 preko HC.

Zasnovan je kot pravokotna ABP okvirna kontinuirana integralna konstrukcija v treh
razpetinah 11 + 21,79 + 11 = 43,79 m, ki se plitvo temelji.

Prekladna konstrukcija je ploScasti nosilec prereza 3,55/0,9 m s konzolama po 2,35 m ki
se izvaja na odru.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je dobra in sprejemljiva.
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8. Pokriti vkop 8-04 TOPOVLIE, km HC 13,0+37,50, Ponting, Tomaz Weingerl, u.d.i.g.,

zvezek 33, st. nacrta: 448-11/2010
Pokriti vkop 8-04 je namenjen za prehod divjadi in lokalne ceste preko HC, katera je v

plitvem useku.
Zasnovan je kot AB obokana konstrukcija v razpetine 34 m s puscico loka 9 m dolZine 135

m. Debelina konstrukcije oboka je 0,8-1,0 m. temeljen je na pasovnih temeljih.
Predlagana dispozicijska zasnova objekta je pogojno sprejemljiva, pod
Pogojem, da se predvidi (¢e je moZno) ojaitev prodnega terena s pahljacami
iz jet-grouting. Ce ojacitev tal ni mozna, je potrebno spremeniti zasnovo.

o V IDZ ni priloZen izvlecek iz GG porodila.

* Kako je dolocena potrebna dolZina objekta?

Ljubljana, 26.01.2011

>ORP1925-r8.doc

Pregledali:

ir. Milenko Przulj

Seckar, univ.dipl.inZ.grad.
-~ ‘-'-'_'-__

L

Ales Berkopec, univ.dipl.in.grad.

}&/W "
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RECENZIISKO POROCILO O PREGLEDU
IDEIJNIH ZASNOV OBJEKTOV

na HC Dravograd-Sentrupert

sklop 1: Velenje-Sentrupert
rednik st. IX

Naroc¢nik: DARS, d.d.
Projektanti: za traso: PNZ svetovanje inZeniring, d.0.0., Ljubljana,

nacrtov objektov: PNZ svetovanje inZeniring, d.o.0., Ljubljana
PONTING inZenirski biro d.o.o., Maribor,
GINEX international d.o.o., Nova Gorica,

Vodja projekta: Andrej Jan, u.d.i.g.

Odgovorni projektant za objekte: (navedeni pri vsakem objektu posebej)
St. proj.: 11-0334, Ljubljana, julij 2010

St. nadrtov: (navedene pri vsakem objektu posebej)

Faza: idejne zasnove,

Ugotovitve:

Vsak posamezen objekt vsebuje: splosni del, tehnino porocilo z izvieckom iz GG porocna

pregledna situacija, dispozicijske risbe (tloris, vzdolzni prerez, precni prerez).

Podloge za izdelavo idejnih zasnov objektov:

* Projektna naloga za izdelavo strokovnih podlog za DPN

+ Idejni projekt HC Dravograd-— Sentrupert, sklop 1 Velenje-Sentrupert,

* Poro€ilo o preiskavah tal in geomehanskem projektu za HC Dravograd- Sentrupert, sklop
1, faza IDP; GeoinZeniring GMM 640/10, julij 2010,

* GG elaborat za IP HC Dravograd-Sentrupert, sklop 1, Velenje—éentrupert, GZL,
Geoinzeniring d.0.0., Ljubljana,

Pred izdelavo PGD faze objektov je nujno imeti uredbo o lokacijskem nalrtu, cestne

podloge faze PGD, GG porocilo za vsak posamezen objekt, z dovolj globokimi vrtinami za

vsako podporo ter vodnogospodarsko soglasje na osnovi sprejetih hidravlinih smernic.

Splosne pripombe, ki veljajo za vse projekte in vse projektante:

PORP1925-r9.doc

Projektna naloga za izdelavo strokovnih podlog DPN za HC razcep Sentrupert — prikljucek
Velenje-jug v t& 4.3 izdelava projektne dokumentacije idejne reditve spremljajocih
objektov ne vsebuje niti enega stavka, ki bi se nanaSal na projektiranje objektov oziroma
izdelavo idejnih zasnov za objekte.

Manjka tabela usklajenih Sirin in odgovarjajocih hitrosti za nadvoze in podvoze, ki je
potrjena s strani projektanta ceste.

Manjka pregledna tabela vseh objektov z osnovnimi podatki in shematskimi skicami.
Tehni¢na porocila za vecino objektov niso prilagojena fazi idejne zasnove.

Za vse objekte, katerih zasnove so nesprejemljive ali pogojno sprejemlijive, je
potrebno nove resitve ponovno dati recenzentom v pregled in potrditev.

Temeljenje premostitvenih objektov je pogojno sprejemljivo do izdelave GG porocila za
vsak objekt za fazo IDP ali PGD.

Idejni projekt priklju¢ka ima po nasi oceni preveC (9) geometrijsko zahtevnih objektov,
kateri veckrat prekinjajo konstrukcijo vozisca.

Robni pasovi niso skladni s TSC 07.
Projektirane resitve BVO na objektih niso skladne z novimi predpisi (atesti).
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Na vecini risb manjkajo viSinske kote.
Pregledne situacije v projektih Pontinga so neustrezne.

NADVOZ 4-08, ORLA VAS, km 0,1+93,45, prikljucek §entrupert, krak OT, Ponting,

Tomaz Weingerl, u.d.i.g., zvezek 34, &t. naérta: 448-12/2010

Nadvoz 4-08 je namenjen za prehod ceste deviacije 1-23 preko HC.

Zasnovan je kot pravokotna ABP okvirna integralna konstrukcija v eni razpetini 40 m, ki se

temelji na uvrtanih kolih.

Precka konstrukcija je plos¢asti nosilec spremenljive vigine od 1 do 2 m Sirine 3,65 m s

konzolama po 1,8 m.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je dobra in pogojno sprejemljiva.

» Potrebno je zmanjsati razpetino.

* Menim, da bo moZno izvesti temeljenje s po tremi koli v eni vrsti S predelavo
opornikov.

 MoZno je povecati konzole in zmanjsati Sirino ploscastega nosilca.

* Manjka izvleCek iz GG poroila.

NADVOZ 4-09, SENTRUPERT 1, km 0,2+91,36 prikljuc¢ek éentrupert, krak »a«, Ponting
TomaZ Weingerl, u.d.i.g., zvezek 35, &t. nadrta: 448-13/2010

Nadvoz 4-09 je namenjen za prikljuéek Sentrupert, krak »a« preko HC.

Zasnovan je kot pravokotna ABP okvirna integralna konstrukcija v eni razpetini 40 m, ki se
temelji na uvrtanih kolih. _

Precka konstrukcije je plosta spremenljive debeline od 1 do 2 m Sirine 9,95 m s
konzolama po 2,5 m.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je dobra in pogojno sprejemljiva.
 Potrebno je zmanjsati razpetino.

» Nadvoz projektirajte kot loceni konstrukciji.

» Menim, da bo mozno izvesti temeljenje s koli v eni vrsti s predelavo opornikov.

» Manjka izvleCek iz GG porocila.

PODVOZ 3-09, SENTRUPERT 2, km 0,1+11,33, prikljuek Sentrupert, krak »D«,
Ponting, Tomaz Weingerl, u.d.i.g., zvezek 36, &. naérta: 448-18/2010

Objekt 3-09 na kraku »a« je namenjen za preckanje preko kraka D.

Zasnovan je kot poSevna AB okvirna konstrukcija razpetine 18 m, ki se temelji na
pasovnih temeljih.

Precka konstrukcije je plod¢a debeline 0,65 m z vutami Sirine 8,3 m brez konzol.

Debelina sten je 1 m.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je pogojno sprejemljiva.

 Objekt ni ustrezno definiran glede na krake prikljucka, skica je pomanjkljiva.

« Objekt je moZno resiti kot pravokoten z razpetino 20 m.

* Okvirna konstrukcija tezko prevzema vplive dolgih konzoinih kril.

PODVOZ 3-07, SENTRUPERT 3, km 0,1+61,90, prikljutek Sentrupert, krak »a«,
Ponting, TomaZ Weingerl, u.d.i.g., zvezek 37, &. nadrta: 448-16/2010

Objekt 3-07 na kraku »a« je namenjen za preckanje preko kraka C.

Zasnovan je kot poSevna AB okvirna konstrukcija razpetine 18 m, ki se temelji na
pasovnih temeljih.

Precka konstrukcije je plos¢a debeline 0,65 m z vutami, &irine 13 m brez konzol.
Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.

» Okvirna konstrukcija tezko prevzema vplive dolgih konzolnih kril.

2/3



5. NADVOZ 4-11, SENTRUPERT 4, km 0,2+16,10, prikljuek Sentrupert, krak«D,
Ponting, TomaZ Weingerl, u.d.i.g., zvezek 38, , St. narta: 448-14/2010
Objekt 4-11 na kraku »a« je namenjen za preckanje obstojeCe AC Maribor-Ljubljana in

kraka D.

Zasnovan je kot pravokotna ABP okvirna integralna konstrukcija v treh razpetinah 11,2 +
18,5 +24,5 = 54,2 m. Temeljen je na eni vrsti uvrtanih kolov.

Prekladna konstrukcija je plos€asti nosilec debeline 1,15 oz. 0,9 m v mali razpetini, Sirine
6 m (6,2) s konzolama po 2,75 m.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je nesprejemljiva.
o Projektirajte  montazno monolitno prekladno konstrukcijo (tip Lopata), katera
minimalno vpliva na promet na AC.

6. NADVOZ 4-12, SENTRUPERT 5, km 0,1+86,72 prikljucek Sentrupert, krak »Cs,
Ponting, Tomaz Weingerl, u.d.i.g., zvezek 39, St. nacrta: 448-15/2010
Objekt 4-12 na kraku »C« je namenjen za preckanje obstojece AC Maribor-Ljubljana.
Zasnovan je kot poSevna ABP okvirna integralna konstrukcija v dveh razpetinah po 26 m.
Temeljena je na po eni vrsti uvrtanih kolov.
Prekladna konstrukcija je ploCasti nosilec debeline 1,15 m, Sirine 6 m (6,2) s konzolama
po 2,75 m.
Predlagana dispozicijska zasnova objekta je nesprejemljiva.
o Projektirajte montazno monolitno (betonsko ali jekleno sovpreZno) prekladno

konstrukcijo (tip Lopata), katera minimalno vpliva na promet na AC.

7. PODVOZ 3-08, SENTRUPERT 6 km 0,4+03,87 prikljucek Sentrupert, krak »D«, Ponting,
TomaZ Weingerl, u.d.i.g., zvezek 40, &t. nacrta: 448-17/2010
Objekt 3-08 na kraku »cz«, je namenjen za preckanje preko kraka D.
Zasnovan je kot poSevna AB okvirna konstrukcija odprtine 7,6/4,7 m, ki se temelji na
pasovnih temeljih.
Precka konstrukcije in steni so debeline 0,7 m.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.
e Poskusajte skrajsati dolZino togo povezanih krilnih zidov.
« Glede na usek bi bila racionalnej$a resitev s taino plos¢o (manjsi izkopi).

8. PODVOZ 3-10, SENTRUPERT 7, km 0,2+97,46, priklju¢ek Sentrupert, krak »B,
Ponting, Tomaz Weingerl, u.d.i.g., zvezek 41, $t. naCrta: 448-19/2010
Objekt 3-10 je predviden kot podaljSek obstojeCega nadvoza na AC in je namenjen za
preckanje preko kraka »B«.
Zasnovan je kot poSevna AB okvirna konstrukcija odprtine 9,6/4,7 m, ki se temelji na
pasovnih temeljih.
Precka konstrukcije in steni so debeline 0,7 m.
Predlagana dispozicijska zasnova objekta je pogojno sprejemljiva.
o Podajte informacijo, kako se predvideva odvijanje prometa na obstojeCem nadvozu v
Casu gradnje. ,
o Ni podatkov o konstrukciji opornikov obstojeCega nadvoza, katerega objekt je
nadaljevanje.
« Manjka dispozicija obstojeCega nadvoza.
Ljubljana, 28.01.2011 Pregledali:
f.dy. Milenko Prigl_j

Ivan S r, univdipl.inz.grad.

Ale$ Berkopec, univ.dipl.inz.grad.

-
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RECENZIISKO POROCILO O PREGLEDU
IDEJNIH ZASNOV OBJEKTOV

na HC Dravograd-Sentrupert

sklop 1: Velenje-Sentrupert
rednik st. X

Narocnik: DARS, d.d.
Projektanti: za traso: PNZ svetovanje inZeniring, d.o.o., Ljubljana,

nacrtov objektov: PNZ svetovanje inZeniring, d.o.o., Ljubljana
PONTING inZenirski biro d.o.0., Maribor,
GINEX international d.o.o., Nova Gorica,

Vodja projekta: Andrej Jan, u.d.i.g.

Odgovorni projektant za objekte: (navedeni pri vsakem objektu posebej)
St. proj.: 11-0334, Ljublana, julij 2010

St. nadrtov: (navedene pri vsakem objektu posebej)

Faza: idejne zasnove,

Ugotovitve: , ,
— Vsak posamezen objekt vsebuje: splosni del, tehni¢no porocilo z izvietkom iz GG poroCila,

pregledna situacija, dispozicijske risbe (tloris, vzdolzni prerez, pre¢ni prerez),

— Podloge za izdelavo idejnih zasnov objektov:

* Projektna naloga za izdelavo strokovnih podiog za DPN 5
* Idejni projekt HC Dravograd—Sentrupert, sklop 1 Velenje-Sentrupert, 5
* PoroCilo o preiskavah tal in geomehanskem projektu za HC Dravograd-Sentrupert, sklop

1, faza IDP; GeoinZeniring GMM 640/10, julij 2010,

* GG elaborat za IP HC Dravograd-Sentrupert, sklop 1, Velenje—éentrupert, GZL,

GeoinZeniring d.o.0., Ljubljana,

— Pred izdelavo PGD faze objektov je nujno imeti uredbo o lokacijskem nadrtu, cestne

podloge faze PGD, GG porocilo za vsak posamezen objekt, z dovolj globokimi vrtinami za
vsako podporo ter vodnogospodarsko soglasje na osnovi sprejetih hidravliénih smernic.

Splosne pripombe, ki veljajo za vse projekte in vse projektante:

PORP1925-r10.doc

Projektna naloga za izdelavo strokovnih podlog DPN za HC razcep Sentrupert — prikljucek
Velenje-jug v tC. 4.3 izdelava projektne dokumentacije idejne reSitve spremljajocih
objektov ne vsebuje niti enega stavka, ki bi se nanagal na projektiranje objektov oziroma
izdelavo idejnih zasnov za objekte.

Manjka tabela usklajenih Sirin in odgovarjajocih hitrosti za nadvoze in podvoze, ki je
potrjena s strani projektanta ceste.

Manjka pregledna tabela vseh objektov z osnovnimi podatki in shematskimi skicami.
Tehnicna poroila za ve€ino objektov niso prilagojena fazi idejne zasnove.

Za most je potrebno podati izvleek iz vodnogospodarskih ureditev, ki se nanaga na
predmetni most,

Za objekt 4-02, katerega zasnova je pogojno sprejemljiva, je potrebno novo
resitev ponovno dati recenzentom v pregled in potrditev.

Temeljenje premostitvenih objektov je pogojno sprejemljivo do izdelave GG porocila za
vsak objekt za fazo IDP ali PGD.

Idejni projekt prikljucka ima po nasi oceni preve¢ (9) geometrijsko zahtevnih objektov,
kateri veckrat prekinjajo konstrukcijo voziéca.
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Robni pasovi niso skladni s TSC 07.

Projektirane reSitve BVO na objektih niso skladne z novimi predpisi (atesti).
Na vecini risb manjkajo viSinske kote.

Pregledne situacije v projektih Pontinga so neustrezne.

PODVOZ 3-11, SENTRUPERT 8, km 0,4+24,49, prikljucek éentrupert, krak »Dx,
Ponting, Tomaz Weingerl, u.d.i.g., zvezek 42, 5t. nalrta: 448-20/2010

Objekt 3-11 na kraku »cv«, je namenjen za preckanje preko prikljucka Sentrupert, krak D.
Zasnovan je kot posevna AB okvirna konstrukcija odprtine 7,6/4,7 m, ki se temelji na
pasovnih temeljih.

Precka konstrukcije in steni so debeline 0,7 m.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.

o ZmanjSajte poSevnost opornika v smeri Velenja.

 Poskuajte skrajsati dolzino togo povezanih krilnih zidov.

NADVOZ 4-02, PODGORA, km 0,1+65,50, deviacija 1-9, Ponting, Tomaz Weingerl,
u.d.i.g., zvezek 43, t. naCrta: 448-8/2010

Nadvoz 4-02 je namenjen za preckanje deviacije 1-9 preko Zelezniske proge Celje-Velenje.
Zasnovan je kot pravokotna ABP okvirna kontinuirana konstrukcija s 5-imi razpetinami
17,5 + 3x20 17,5 = 95 m ki se temelji na po eni vrsti kolov.

Prekladna konstrukcija je plosCa debeline 1 m Sirine 3,5 m (4,5) s konzolama po 2,4 m.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je pogojno sprejemljiva.

e Predvidite montazno monolitno konstrukcijo (tip Lopata) ali se izognite sovpadanju z
Zeleznico z montaznim delom nad Zzeleznico.

MOST 5-03, &ez reko Pako, km 0,5+27,50 deviacija 1-9, Ponting, Tomaz Weingerl,
u.d.i.g., zvezek 44, st. nacrta: 448-9/2010

Most je namenjen za preckanje deviacije 1-9 preko reke Pake.

Zasnovan je kot pravokotna AB (ABP) okvirna konstrukcija v eni razpetini 34 m, ki se
temelji na po eni vrsti kolov.

Precka okvirja je plo$¢a Sirine 5,8 m spremenljive visine 1,1 do 1,8 m, s konzolama po
2,25 m.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.

o PriloZite hidrotehni¢ne pogoje. MoZno zmanjSanje razpetine za 2 m?

PODHOD 3-12 za divjad pod HC, km HC 6,6+26,90 PNZ, Leon Gradnik u.d.i.g., zvezek
45, st. nacrta: 14-675-34

Naziv objekta ni dovolj jasen. Po nadi oceni je to viadukt na HC, pod katerim se giba tudi
divjad, podobno kakor pri vseh viaduktih, kjer je prisotna divjad.

Zasnovan je z dvema locenima pravokotnima vzporednima objektoma kot AB okvirna
integralna konstrukcija s_tremi razpetinami 14+15,8+12 = 41,8 m, ki se temelji na
uvrtanih kolih v eni vrsti. Sirina viaduktov je razlicha 13,84 oz. 10,35 m.

Prekladna konstrukcije plos¢a debeline 0,8 m Sirine 8,64 (5,35) s konzolama po 2,3 m.
Vmesni stebri so stene prereza 0,7/4,6 m oz. 0,7/2,5 m.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.

« Podajte ustrezen naziv objekta, ker je to viadukt pod katerim se giba tudi divjad.

« Vrh opornika popravite za AB konstrukcijo.

e Predvidite prehodne plosce za opornikom.

o Zakaj objekt ni projektiran kot simetricen?
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PODHOD 3-13 za divjad pod prikljuéno rampo, km HC 6,6+26,90 PNZ, Leon
Gradnik u.d.i.g., zvezek 46, §t. nacrta: 14-675-35

Naziv objekta ni dovolj jasen. Po nadi oceni Je to viadukt, pod katerim se giba divjad,
podobno kakor pri vseh viaduktih, kjer je prisotna divjad.

Zasnovan je kot AB okvirna integralna konstrukcija s tremi razpetinami 14+15,8+12 =
41,8 m, ki se temelji na uvrtanih kolih v eni vrsti.

Prekladna konstrukcija je plos¢a debeline 0,8 m Sirine 2,5 (2,7) s konzolama po 2 m.
Vmesni stebri so stene prereza 0,7/2,5 m. Sirina viadukta je 7,58 m.

Predlagana dispozicijska zasnova objekta je sprejemljiva.

« Podajte ustrezen naziv objekta, ker je to viadukt pod katerim se giba tudi divjad.

* Vrh opornika popravite za AB konstrukcijo.

* Predvidite prehodne ploéée za opornikom.

» Zakaj objekt ni projektiran kot simetricen?

* Ali je mozno teren pod objektom dvigniti, da se izognemo predvidenim naklonom
brezin nasipa 1:0,5 in potrebnim oblaganje oz. varovanjem?

Ljubljana, 03.02.2011

PORP1925-r10.doc

Pregledali:

Ales Berkopec, univ.dipl.inZ.grad.

;%/Z&/W %« -
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HC Dravograd — Sentrupert
Odsek: Velenje — Sentrupert
PREPUSTI

Naroc¢nik: DARS d.d.

Projektant: PNZ svetovanje projektiranje d.o.o.
Odgovorni vodja proj.: Andrej Jan, univ.dipl.inZ.grad.
Odgovorni projektant: Dusan KriZaj, univ.dipl.inz.grad.
Faza: IDP

St. projekta: 11 — 0334, Ljubljana, julij 2010

St. nadrta: 13 - 1158/R

Splosno:

Nadrte je potrebno med seboj uskladiti, da bo v gradbenih situacijah prepusti
dimenzijsko usklajeni z nacrtom regulacij.

Za vsak prepust je potrebno izdelati Geolo3ko — geotehnicno porocilo.

Prepusti morajo biti takih dimenzij, da jih je mozno vzdrzevati.

Prepuste je potrebno projektirati v skladu s TSC 07.115.

1.0 Regulacija 7-2a Verizelj 1

Prepust je dimenzij 3.00x2.00 m. DolZino je potrebno uskladiti v vzdolznem profilu z
gradbeno situacijo. Korito prepusta mora biti kamen v betonu. Projektirati je potrebno vodni
umirjevalnik na dolvodni strani.

2.0  Regulacija 7-2b Verizelj 2 .
Prepust je dimenzij @150. Uskladiti dimenzije v vzdolznem profilu in gradbeni situaciji.

3.0 Regulacija 7-2c Verizelj — pritok 1

Pod HC je prepust dimenzij 2.00x2.00 m, pod deviacijo pa @80, vzdolzni padec pa nad
7.00%. Predlagam, da se pod deviacijo izvede iste dimenzije kot pod HC in se projektirajo
vodni umirjevalniki.

4.0 Regulacija 2d Verizelj — pritok 2

Projektiran je v gradbeni situaciji 9120 pod HC. Predlagam, da se projektira dimenzij pod HC
2 00x2.00 zaradi vzdrZevanja. Dno se projektira v kamnu in potrebno preveriti, Ce so
potrebni vodni umirjevalniki. Regulacijo je potrebno projektirati tudi v vzdolznem profilu.

5.0 Regulacija 7-3a Brunski potok
Projektirati jo je potrebno tudi v gradbeni situaciji in vzdolznem profilu, ker je navedena

samo v tehni¢nem porodilu.

6.0  Regulacija 7-3b Brunski potok — pritok 1

Projektiran je prepust @100 pod deviacijo 1-4, dolzine je potrebno uskladiti v regulaciji in
gradbeni situaciji. Vsekakor je potrebno projektirati tudi vodni umirjevalnik in glede na
dolZino preveriti prerez prepusta glede na vzdrZevanje.

7.0  Regulacija 7-4 Loski graben
Samo regulacija brez prepusta.



8.0  Regulacija 7-5a Kolunscica
Izdelati je potrebno nadrt regulacije. V gradbeni situaciji je prepust dimenzij 2.00x2.00.

Projektirati tudi vodni umirjevalnik.

9.0  Regulacija 7-5b Kolun$€ica - pritok 1
Izdelati je potrebno nadrt regulacije. V gradbeni situaciji je prepust dimenzij 2.00x2.00.
Projektirati je potrebno vodni umirjevalnik.

10.0  Regulacija 7-6a Hudi potok
Poteka pod viaduktoma in je potrebno usklajevanje z objektom v obmodju podpor uskladiti

tudi zaradi vodnih umirjevalnikov.

11.0  Regulacija 7-6¢ Hudi potok — pritok
Poteka pod viaduktoma in je potrebno usklajevanje z objektom v obmodju podpor uskladiti
tudi zaradi vodnih umirjevalnikov.

12.0  Regulacija 7-7 Hudi potok — pritok 2
Poteka pod viaduktoma in je potrebno usklajevanje z objektom v obmodju podpor uskladiti

tudi zaradi vodnih umirjevalnikov.

13.0  Regulacija 7-8a Hudi potok pritok 3
Poteka pod viaduktoma in je potrebno usklajevanje z objektom v obmocdju podpor uskladiti

tudi zaradi vodnih umirjevalnikov.

14.0  Regulacija 7-8b Hudi potok — pritok 4
Poteka pod viaduktoma in je potrebno usklajevanje z objektom v obmodju podpor uskladiti
tudi zaradi vodnih umirjevalnikov. Prepust pod deviacijo je projektiran @100 cm. Glede na

w

sklon predvidite vse ukrepe glede vzdrZevanja in umirjevanja vode.,
15.0 Regulacija 7-9 Podgora

Regulacija je pritok Savinje in veckrat precka HC. Vse (6 prepustov) prepuste je potrebno
oStevilciti. Prepusti so dimenzij 2.00x2.00 m.

Ljubljana 10.2.2011 Recenzent
Ivan Seckar, univ.dipl.inZ.grad.

< \Tn-
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Zgorje Skofije. 24.01.2011
RECENZIJA

1DP: HC Dravograd ~ Sentrupert, odsek: SKLOP 1, Velenje — Sentrupert, Nadrt
gradbenih konstrukeij: zidovi

Na podlagi naroila DARS d.d. je bila izdelana recenzija projekine dokumentacije {(faza [DP)
HC Dravograd — Sentrupert, odsek: SKLOP 1, Velenje ~ Sentrupert. mapa 3/3: Naén
gradbenih konstrukeij: zidovi. St. projekta 11-0334.

Izdelovalec: PNZ d.o.0.
Faza: [DP

3t, dokumenta: 11-0334
Datum: junij 2010

Splosno

Na podlagi projektne naloge Druzbe za avtoceste v Republiki Sloveniji, d.d., ki je bila
sestavni del javnega narodila. je bil izdelan IDP: HC Dravograd — Sentrupert, odsek: SKLOP
L, Velenje - Sentrupert. mapa 3/3: Naért gradbenih konstrukeij: zidovi (3t. projekia 11-0334)
(8. nacrta 14-685. junij 2010. Projektant: PNZ d.o.0., Odgovomi projektant: Leon Cradmk.
univ.dipl.inZ.gr.).

Dokumentacija 1IDP za Naért gradbenih konstrukeij: zidovi, ki je bila dana v pregied je
zajemala dva rednika ki sta vsebovala nacrte 21 konstrukei):

- 3/3.01 0Z-01 sidran zid. St. nacrta; 14-685-01.

- 3/3.02 PZ-01 konzolni podporni zid. St. nagrta; 14-685-02,

- 3/3.03 0Z-02 konzolni zid. St. naérta: 14-685-03,

. 3/3.04 0Z-03 sidran zid. St natrta; 14-685-04,

. 1/3.05 PZ-02 konzolni podpomi zid, St. nadria: 14-685-05,

. 3/3.06 OZ-04 sidrani zid. St. naérta: 14-685-06,

. 373.07 OZ-05 sidrana pilotna stena. St nadra: 14-685-07.

_3/3.08 07-06 sidrani zid. St. nacria: 14-685-08,

_4/3.00 PZ-03 konzolni podporni zid, St. nacrta: 14-685-09,

. 3/3.10 PZ-04 konzolni podporni zid, St nacrea: 14-685-10,

- 37311 PZ-0S teznostai 7id, St nacriac 14-685-11.

- 37312 PZ-06 konzolni podporni zid. St natrta: 14-685-12,
/313 PZ-07 konzelni podpemi zid. S1. nadrtar 14-685-13.
314 PZ-08 konzolni podporni zid, St nacrta: 14-685-14.
13,15 PZ-09 konzolni zid, St. natrta: 14-685-15.,
316 OZ-07 oblozen teznostui zid. St nacria; 14-685-16.
3,17 OZ-08 teznostni 7id, St nadrta:
3318 PZ-11 konzolni podpomi 7id. St na

319 O7-09 teznostni zid: Stnadna: 14
- A3 20 02-10 oblozen teziosing zid, S
3

_ 373,21 PZ-10 konzolni podporm 2id. Stonad




GeoSolut Jurij Sporin s.p.
projektiranje, svetovanje, inZeniring. nadzor
Zgornje Skofije 52¢
6281 Skofije

Recenzija je zajemala pregled projektne dokumentacije in izdelavo mmenja 1 predlogoy za
racionalizacije v kasnejih fazah projektranjs,

3:3.01 OZ-07 sidran zid St nucria. 14-685-01

Oporna konstrukeija je zasnovana kot sidran opomni zid. ki bo grajen postopno. po etazah od

zgoraj navzdol.

Oporni zid je zasnovan v skladu s TSC 07.204 kot stopnitasta konstrukeija, < naklonom etage

cea. 142 oz. 4:1. Debelina nosilnega betona v stiku s temeliem zna%a od min. 0.85 m do max.
1,25 m (odvisno od vidine zidu). na zadnji eiazi pd 0.49 m. Zunanja povisina zidu je iz

montaznega AB panela, debeline 15 em. v naklonu 12:1.

Na krono zidu je pritrjena kovinska ograja za pesce. vidine 1.20 m. Za zidom poteka kanaleta
za odvod pobotne povriinske vode.

Sidran zid je predviden v dveh stopnjah z vmwno bermo Sirine 3,00 m. Obe stopnji imata od

ena do {ri etaze. 1. stopnja je dolga 118,00 m. 2. stopnja pa 78.00 m. Vigina posamezne etaze

Jje 3.00 m.

Skupna max. viina 1, in 2. stopnje znasa 18.47 m.

Sidra so predvidena v vseh etazah konstrukeije. razen na obmocju. kjer brez vedjth posegov nj

mozno izvesti platoja za dostop vrtalne gamiture.

Predvidena so trajna gwhhmum sidra s preénim presekom ’*U 6" om 1 00,2 = 1770 MPa /

1590 Mpa. Nmejno znada 738 KN. Naklon sider proti horizontali je 157,

Geoloske razmere na obmoéju zidu, ugotovlience iz vriin VU-2. VV-5 i VV- 6 kasejo na
prisotnost tutov, laporne gline in v vrtini VO-2, ki je najblizie 07-01 dolomit. Na obmodju
poteka prelom v smeri SV-12Z,

Problem konstrukeije, ki jo predlaga Projektant, je njeni obcutljivosti ¥ primeru
popustitve geotehniénih sider (izpad blokov),

Zaradi geoloiko oblutljivega obmodja, se namesto kostrukeije, ki jo je prediagal
Projektant, prediaga izvedba velkrat sidrane {1 - 2) pilotne stene, ¢imbolj ob cestnem
telesu. Visina podporne konstrukcije bi znaSala od 16 - 12 m.

S predlaganim podpornim wkrepem, izvedemo manj¥i izkop, sama konstrukeija je
cenejsa, in gradnja zanesljivejSa.

3302 PZ-01 konzolni podporii zid. Ss. nacria: 1468502

Podporna konstrukeija je zasnovana kot armirann betonski #id "1 oblike. Zaledna stran zidu
je v naklonu 10:1. Temelj je pomaknjen v smeri nasipa. tako da teza 7emljine zadaj ggoiavlia
potrebnoe varnost napram zdrsu in pre vrnitvi,

Razvita dolzina zidu je 30,00 m Zid je spremenijive visine od 329 m do 7.70 m in debeline
ad max. 113 (ob vpetiu v ter mif) do min, .30 m (krongd Podpormnt 71d bo plitee temeljen ne

aje od 2530 m do 400 m Debeling iemelin e LR
H

pasovoih temeliih, Sira temel
1) xmu i i“*uf"]um ko m,k.. DUIRE 28

R N, 3 o e sistes
Svisine 120 mr Za adom poleha mulds 2o

<O

sabvind pobodne povrémske vode
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Ni pripomb,

372 (12 O7-02 konzolni zid, Stonadrte: -850

Oporna konstrukeija je zasnovana kot armirano betonski zid "L" oblike. ki je integriran 2
armirano betonskim koritom po katerem lece regulacija 7-2a potoka Venizelj 1.

Zid je plitvo temeljen na pasovnih temeljih. debeline 1.00 m. Sirine od 4.66 m do 4.96 o ki
predstavijajo tudi talno plosto korita. Temelj je pomaknjen v smeri pasipa. lako da teza
zemlijine zadaj zagotavlja potrebno varnost napram zdrsu in prev mitvi.

Zid je spremenljive visine od 3.94 m do 8.69 m. Debelina zidu v mzjih dveh kampadah je 50
em. v visji kampadi pa prehaja iz 80 cm (nad temeljem) pa 30 ¢m (pod vrhom). Visina korita
je 2.56 m, Sirina pa 2 60 m. Debelina sten korita prehaja iz 56 ¢cm (nad temeljem) na 30 ¢m
{pod vrhiom).

Celotna dolzina zidu je razdeljena na tri 10,00 m kampade. Razvita doiZina zidu je 30.00 m.
Na krono zidu je pritriena kovinska ograja za pesee, visine 120 m. Za zidom poteka mulda za
odvoed poboéne povrdinske vode.

Bredine zacasncga izkopa gradbene jame s¢ izvedejo v naklonu bt in povrimsko ZasCHio 2
comentnim ehrizgor.

Ni pripomb.

373 114 Q03 sidyan zid. St nacrea: 14-683-04
Oporna konsirukeija je zasnovana kot sidran opomi zid. Ki bo grajen postepno, pe crazah od
zgora] navzdol.

Opomi zid je zaspovan ¥ skladu s TSC 07.204 kot stopnigasta konsoukeija, 2 naklonom eraze
cea. 149, 0z, 4:1. Debelina nosilnega betona v stiku s temeljern snasa od min. 6.85 o3 do max.
1.45 m (odvisno od vifine zidu). ma zadnji ctazi pa 049 m. Junanja povrsinag zidu o 1z
montaZnega AB panela, debeline 15 em. v naklonu 12:1.
Na krono zidu je pritrjena kovinska ograja za pesee. RRIT
7a odvad poboéne povrsinske vode.

Qidran 7id je predviden v treh stopnjah 7 vmesnoe bermo Sirme

6]

ena do S etaze. 1. stopnja je dolga 370.00 m. 2. stopif 2

60,00 m. Vising pusamezne claZe je 300 m

20 m. Za zidom poteka kanaleta

L9
B

2. in 3 Sa 3dihm

Skupna max, vilina L. 2om s stoprje Znal

Sidra so predvidena v vseh ctaZah konstrukcije. razen na ohmia, kier brez vedl
£
d

mozno izvesti platoja za dostop vrialne garmiure.
Pradvidena so trajna geotehnitna sidra s prednim presckom Ve o
1590 Mpa. Nmejno znasa 738 KN, Naklon sider prot horizonk
V vig)i fazi projektiranja. ko hodo na razpolage detajing geom
da se v primeru prezahtevne i predrage konstrukeie, ax e
17,00 m od brezine in s¢ na ta natin omogoc holi racinudn:

s preds on,

s, P do

. 3

Na ohmoéju OZ-03 se pojavija tuf £ lapornaty gline, ki jv problemasiifen pod ipiivem
vode, Predisgamo kembinirans pedporno konsirakeiju, s rgorajem debe sidr L1

hrane, + spodpjem delu pr cedkrat (1~ 2V sidrane pileine stow AR
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kemtmku]a poteka pod naklonem od 1:1 do 2:3. (xfﬁdﬂ[«l poteka od lgémg “navzdol.
Vidina pilotne stene bi bila do 10 m. Predlagamo da bi bili konstrukeiji med seboj
integrirani.

Na obmoéju zida OZ-3, je potrebno radunati z verjetnostjo popuiéanja posameznih
sider, ki sc jim konstrukeija, Ki jo predlagamo, dobro prilagaja. Hkrati pa predlagana
konstrukeija omogoda doloditev in izvedbo dodatnih sidruih mest,

Izkudnje so pokazale, da je predlagana konstrokeija enostavna za izvedbo, varpejia in
ekonomsko ugednejia.

373,05 PZ-02 konzolni podporni zid, St. nacria 14-6835-03

Podporna konstrukeijs je zasnovana kot armirano betonskr zid “L" oblike Temeli je
pomaknjen v smeri nasipa. tako da teZa zemlijine /dda; sagoiavija poirebno varmost napram
zdrsu in prevritvi. Vigje kampade so ojadane s po dvema rebroma. divine 0.60 o,

Razvita dolzina zidu je 69.50 m. Zid je spremenljive viline od 8,18 m do 11.34 m in debeline
(.50 m. Podporni zid bo plitve temeljen na pasovnih temeljih. Sirina temelja je 4.20 m.
Dehelina temelja je 1,00 m.

Zgora] je zid zakljucen s hodnikom. na Katerega sta pritrjeni jeklena varnosia ograja in
kovinska ograja za pesce. vigine 1.20 m.

Glede na izrisano geologijo, bo verjetno polrebno temeljne konstrukcijo poglobiti za
vsaj 2 m.

373.06 (I7-04 sidrani zid. St nacria 14-685-06
Oporna konstrukelja je zasnovana kot sidran oporni zid. ki be grajen postopno. pe etagah od
zgova navadal.

Opormt zid je zasnovan v skladu s T8 07.204 koi stopnicasta konstrokeija. 2 naklonom ele
cea. 147 oz, 401, Debelina nosilnega hetona v stiku s rcmchuﬁ snada od min (U85 m do max,
145 m {odvisno od vidine zidu). na zadnp etaZi pa 049 m. Zunanis povrdina zidu je 2
montaZnega AB pancla. debeline 15 em. v naklonu 12:1.

Na krono 21du je pritgjena Kovinska ograja za pedee, visine 120 mu Za zidom poteka kanaleta

za odvod poboéne povrdinske vode.
Sidran zid e predviden dvek* stopnjah 2 vmesno benne Sivene 2441
a do Sirt ctade. 1ostopnig o doelga 21000 mu Fostopnia pa 13000

370 je A 00 m,

1 0]

S ;h:\!i WY

ot
Skupna mus. vising oin 2 stopnje znada 21
Sidea so predvidena v vseh ctazah ko
a dostop vrialne gar niture
ng sidra 8 predrim
o Naklan sider prou hosizonn

ST RIT DS VO DOS0s0Y 11

moZno 1vest plateia v
Predvidena

@ z'\ém::mo ZNEE

RIS NN A S I V£ P

5

S0 {rdma geoiehn

razpolago defsiing < predy done,
hw;siauk' s, on N peoa JLI do

ugaisvijena & vriigans VY-V YNPSIL K pa sta

Lrealoficr strulidura obmodie {o hia
ra aatandénejio dofoditey podporaih kenstrukeif prepliths.

i afimnd iy f% f-4 se pojavija

4
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oligocenska laporna glina (sivica), ki je v suhem stanpju sicer dober material, pod
vplivom vode, pa molao spremeni geonchanske lastnosti.

Verjetno pa bi, glede na pregled terena in ostalih geoloskih podatkov, ki so bili na veljo
boj ustrezala podobna koustrukeija, ki smo jo prediagali tudi v primery O2-3.
Prediagamo kombinirano podpoerne konstrukeijo, ¥ rgornjem delu sidrano AB brano, v
spodnjem delu pa vedkrat (1 - 4) sidrane pilotne steno. AB branasta kounstrukeija
poteka pod naklonom od 1:1 do 2:3. Gradnja poteka od zgoraj navedol. Vilina pilotae
stene bi bila do (3 m. Prediagamo da bi bili konstrakeiji med sehoj fntegrirant.

Na obmofju zidu OZ-4, je potrebno radunati z verietnosijo popuifanja posameznih
sider, ki se jim Konstrukeija, ki jo prediagame, dobre prilagaja, Hirati pa predlagana
Lonstrukeija omegoca doloditev in izvedbo dodatnih sidraih mest.

1zkuinje so pokazale, da je prediagana konstrukeija enostavna za izvedba, varpeisa in
ckonemsko ugodneia,

37307 O7-03 sidrana pilotua siend. SEonadric. F4-083-07

Oporna konstrukedja je zasnovana ket widrana piloina stend

¢ glohoko temetjena na piicith, Kol so preeera .20 mL ng
asnem razmaku 200w V vrdolrnl smeri so med sebo] na vrhi povesans » sidrne predo.
dimenziy B/H = 1607150 cm. na katero jo na vrhu prigiena hovigsha ograje 7a pesou, vidine

| 20 m. 7a gredo poteka kanaleta 7z odvod pobotoe povidmske vode.

£

Pilotna stena dolzine TIROU m 1

7a sidranje so predvidena trapa geotchmena sidra. 5 § 0.6, Kvalitete om o2
1590 Mpa. Sidra so napeta s sils ARG KN, ¥ vzdolzni amer so sestaviiena v vesne
minimalne dolzino 7.00 m in prosiega dela. dolzine o
je 25°, osni razsto] sider pa 2000m

. ,
ine od 2000 m. Naklon sider proti he

GeoloSka struktura obmodja je bila ugotevijena 7 vrtine VV-12 Obmocie sestavija
gline, prepereli laporii, laporji in tufi

Prediagana Kounstrukeijs je v spleinem, z vidika enostavoosti in varnosii, ustreoma
Predlagamo racionalizacijo s swistu zniZanja nivoja sidrne grede. ter povetanja sile v
geotehniéuih sidrih.

330K Q206 sicdrani zid Stonacrie: {+4-683-1A

{iporna konstrukcija j¢ zasnovang kot sidran opori zid, ki bo gien posiopno. po etazah od
sgoraj navzdol .

Oporm 2d je zasnovan \ <kladu s 18C 07 204 ke stopnicasta kenstiukelja, 7 maklonom claze
cea. 149 oz, 4.1, Debeling nosiinega betona v stiku s temehiom znass wd i, .85 o do max
[ 28 m toadvisno od vigine zidu), ne sadpi @@z pa DA% mo Junang povtiing sdu je iz
montaznega AB panela. debeline 15 emoy pakloou 12:)

Na krono zidu je prtrjens Kovinski ogriga 28 pesed. 8 iine 120 00 A sadom poteaa Sanaleta
su odvod poboine povrsinske vode.

Sidran zid ic predviden v eni stoprir. ki jo dolpa 46,0 @ an ima ad e sl i i VTS
POSHTICATR cloze te L m st s Stha | SHPI ATy il 1)

Sidra so preduidens v ssed ctazah kanstrukenie, razen na obimocpe. ket Bros wefiil poscaon i

0700 fzvest plutoga 2 doston il Sariiig

41
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"?

Predvidena so im;r:u Lunnhnwna siddra g ;uumm gncaci om ”«* 06" om 1 o2 - [770 MPa /
1590 Mpa. Nmejno znada 738 KN. Naklon sider prot horizontali | je %S‘

Geolo§ka struktura obmodin je Bila ugotovijena 7 vrtinama VPR-20 in VPR-21. Na
abmoedju O7-6 se pojavijajo meljevet in tufi

Zaradi obéutljivosit materiala na voede, predlagamo fzvedbo konzolno enkrat sidrano
pilotno steno, Vifina pilotae stene bi bila do 6 m.

Na ohimodju zidu OZ-6, jv potrebnoe ralunafi 2 verjetnostjo popustanjs posameznih
sider, ki se jim konstrukeija. ki jo predlagame, dobro prilagaja. Hkrati pa predlagana
konstrukeija omogada dolelitev in izvedbo dodatnih sidrail mest,

Izkudnje so pokazale, da je predlagavna konstrukeija enostavig 2a izvedbo, varnejda in
ekonomske ugodnejsa.

33,0V PZ-003 konzobi podporai zid. So sacric: 14685 -4

Podporna konstrukcija je sasnovana Vot armirane botonsky wid “L" oblike. Temelp je
pomaknien v smeri nasipa. tako da wra zemijine saday zagouns i potrebne varnost napram
[N

1 i debeline

5 ¢

na pasovnib, temelph Sivina wemelia e od 250 m do

sidrsa in ;’ai"c‘wnézvi Vigje kampade so madane s poe dy cra whioma, dring U
Razvita dolzina zidu o 9500 vy, ,«.;gi
.50 m. Podpomt zid 1€ phivo wimel
380 m. Debelina temelia je 0,90 m.

Na krono zidu je pritrjena kavinska ograja 2 pedee, visine 1.20 mo Zg zidom potcka kanaleta
7a odvod pobocne povrinske vode.

Zid se bo izvajal Rontakino, 7 zacuasnim varovaniem brezine 2 orkrel betonom i O mrezami,
po potreb sidranje s pastvoim sidr.

£y }
R&
o=
2.

"t; \prmmﬂmw Gine od 300 m do ¢

Ni pripomb.

310 P24 komzolnd padpornd 2id St aaderar 140835211
Podporna konstrukelja e zasnovana Kot armarano betonsks ad "1°

ablike '.ziaisdns;% stran sdu
jo v naklonu 10:1 Temel] e pormakngen v smeri nasipa. takoe da fesa zomi) {

}sgﬁtiﬁhnn Varnest ‘1‘1;%. m zdrse an provin
Rarvita dol2ing #ida e :ﬂ {1y A
(L4 mina wim ziciuy, P
.80, Debeling
Juwovar jo sl , 1’- ko
Fesviniska ograpa 2a pesod

7 3d se ho zvajal kontaking
e potrehs sidranie s pasive

HOOWHTIOH BOIONNKS s armosing aoram 1

L mrezams,

Laroramem Bredine v

Nipripomb na podpornt wud P74,
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37317 PZ-05 teinostni zid, St nacrias 14-685-71

Podporna konstrukerja je o zasnovana Kot armirano betonski ternostni podporn: zid z naprej
obrajeno peto. Fasadna stena je v naklonu 1071 Zaledna stena jo v dolomitu i appencu v
naklonu 10:1. v grudty pa vertikaina. Pri vedjth visinah zidy je zaradt povecane stabilposti na
lbini strant zidu armiranobetoaska kenzoeld,

Rezvita dolzina zidu je 140,40 m. Zid je spramendjive vidine od f.443 nudo 1100 m, Podporni
zid je phitve lemelien na pasovpib emeljih v phasti dofomtia, Sirna temelia e 2253 m oz, 2,80

Debeling termelja je 0,50 m oz (.78 m na prednj: strani i .98 m oz, 018 m na zadnj stravg.

Celota dolzing 7idu je razdeliena na cea. 10.00 metyske kampade. Med vaakao Kampado

saredime 2 cm dilatacijo.
Jeara) je 7id zakijuden 2 robaim vencem & pomozmm hodnikom, na katerega 1@ prifrjena
jeklena vamostna ograja ey kovinska ograja za pedee visine 120 mL

Zid se bo ivvajal kontakino, v zadasaim varos anjem bredine # torkret hetonom i (F mrezami,
o potrebi sidranje s pastvning si 1

Na konstrukeijo PZ-03 ai pripomb. Predlagamo, da se faze izvajanja zidu po vertikali
rdrufijo oziroma poenostavijo, sama irvedba zidu pa razdeli na kampade. Predlagamo
preverjanje stabilnosti brezine nad HC.

Na prilogi G.232 je grust dolomiti vrisan pod dolomitne osneva. Po pregiedu najbilzje
vrtine, ki je bila izvedena na tem ohmodju. VN-24 tega podatka nisme zasledili.
Prediagamo, da se nalrt ustrezno askiadi 7 geolofkimi podatki in po potrebi popravi
konstrukeija.

33972 P06 konzolni podporni zid, Stnacria [4-083-42

IRt
L

Podporna konstrukeija je zasnovani kot arnurano  betonski z:d oblike Temel) i
pemaknjen v smeri nasipa. tako da fe/a semliine zada) zagotavhia potrehno

L

zdrsu in prevrnitvi, Vigie kampade so ajacane s po dvema rehroma. 3

fo 1180 1 debeline

Razvita dolzing zidu je 37.69 m. Zid je spremenljive visine od 740
(vo temelion na pasovnih temeljih, Sirmg temeljs jo od 380 o de
K]
i

i,

Ng krono zidu jo pril

7a odved pobodne poves

FTEIR CATUESS

g posue. viSine 100 mL S adom poteRa sanaiita

{leploika sestava obmodin je bila vgotovijona 7 vrting VERIE, Nag aohmotpn nasiopaio
apnendevi grudli, apnonct W rarpakanr io lokalne raghinjest dolopit, Po ressitatib

SPT restov, daje shatith, da jo hribing dokal dobra (penein

LT omi Mg

predlagane konstrukeijo ni pripomb,

Y«

313 PLOT komzolni podporm Zud Nionecrsg T-ONS

Podporna konstrukenia jo zzsnos ani kot anniana het mskt zad T ebhike. koomas ko opreseszc
vising .00 m e atdedno razhrenwnilng s “aledng stran 2du ihbom B
Peniel b ‘.‘-’-'.n.iLll'!!.'.'- NSRS Ao A fesa A bane sadag Aoty ha potiiine varnost

nanranm AAdrsu e prevemts




"GeoSolut Jurij Sporin s.p.
projektiranje. svetovanje. inZeniring. nadzor
Zgornje Skofije $2¢
6281 Skofije

Razvita dolzina zidu je 30,00 m Zid je spremenliive vigine od 397 m do 822 m in mn.
debeline 048 m (pod vrhom), Podpornt 7id je plitve terelien na pasovnih temetiih. Sirina
temelja je 2.80 m. Debelina temelju je 0.90 m. '

Zgorag o zid zakljucen s hodmkom. na katerega sta pritrjeni betonska varnosina ograja in
kovinska ograja za pefice, visine 1.20 m. -
{reolofka sestava obmoéja jo bila ungotevijena z vrtino V0-25, Na obmocju nastopajo
aponentevi grusdi, apnenci fer razpokani in lokalno saghinjeni dolomiti. Po rezultatih
SPT testov, daje slutiti, da je hribins dokaj dobra (penetrabilnost 1-2 em). Na
predlagano  konsteukeijo ni pripomb. Predlagamo  preuditey Mmoznosti v smisly
poenostavitve Konstrukeije zidu 2 zamengave materiala pod teyaeljem {s kamen v
betonu) in na njem zgrajen L AR sid, ¥ otem primeru odpade zaasne varovanje
gradbene jame, ker se defa kamen v betfono izvajajo po kampadah,

3304 PE-OX konzofni podporsi =id, St nacria 146851 4

Podporna konstrukcifa je zasnovana kot armirano betonsks zad "L oblike. ki ima. ko presere

VISIno 800 m Se zaledno rasbromeniine Lonvolo Zaledna stran zidu je v naklone 10:1
adat zagotavija potrchno varnoest

Femelj je pomaknjen v smeri nasipa. fako du tesn semijine s

napram Adesu in previmitvi )
Razvita delzia #idy e LG e g e sprementpye vigme od 739 m do 976 m m o

debeline (040 m {pod vihom Padporni zid je pline twmelion nz ngsovnih temieliih, Siring
temelia je 180 m. Debelina temelia e 0.80 m,

Zgoray je sxd zakljuéen s hodnikom. na katerega sta pritrent hetonska varaosing DENHA N

kovinska ograja 2o pescee. visine {06 .

Predizgamo preuditey moknosti v smisly potnostavitve konstrokeije zidu 2 IRMENn{Ave
materials pod temeljem (s kamen v betonu} in na njem zgrajen §. AR zid, ¥V tem
primeru odpade zaéasno varovanje gradbene jame, ker se dela kamen v betong izvajajo

po kampadah.

wolni zid Stonadrias J4-655.15

shike o

konstrukeria 10 vawmovana

sonakigen o

Taa s gEe e Uy
i adu o 87

Wi

ioAal

Predizgama preudites bistveno CRHOINL maynest v spudsin pocnestavityve konsirs

ricdu ¢ camenjavo materialy pod temetiors (0 hamey

. W tom primery odpade zacasnn varivanie gralbone 0 s deln kamen s

avainio po Kampadah.
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37306 O7-07 aklosen fefnostn Tid S onpacrta 14088516

Zid je zasnovan kot betonski teznostal opornt zid » napre} obrajeno petw. na prednii strani

sidan 2 obdelanim kamnom. Fasadna in zaledna stran sodu sta v naklony 30

Dine temeljev se nahaja 190 m pod vozisdem, Sirina temielia je 2,10 m, Krona vidu je §iroka

0.80 m. Debelina stene znasa 113 ny A

Feonostnt 7id je predviden v eni dveh oz, reh stoprgaly 7 vimesnoe bermo Sirme 3,00

stopnja je dolga 250,00 m vigoka od 340 m do 930 v 20 stopnja e dolea 7000
7

IR

visoka od 4.65 m do 7.70 m. 3. stopnja pi je dolga 40.00 mm visoka od - {
Ruazvita dalzing zidu je 25000 m, Skupng max. visina vseh ireh stopen} vidu znaga 19,60 m,
a 7o pedee, visine 1.20 m Za zidom poteka kanaleta

Na krono zitu je pritriena kovinska ogra
73 odvod pobodne puvedinske vode. Vidna novrding fu obloZena s kammom

Lzotavijame, da prediagana teinostin konstrukeijs pe poveluje globalne stabilnost
temved je le v funkeiji zagotavijanja iokalne stabilnosti. Geolo¥ka zgradha obmaodja je
bila ugotovljens z vrtine VN-26. Pod glinenim pokrovom se nahaja fanek sloj
apnenéastega prudéa, pod njim pa razpokan apnenee (SPT = 4-6 cm/60 ud.s. Vo tem delv
ni hito narcjenih strukturnih vrtin, caradi fesar ni kvalitetnib podatkoy za projektiranje
podpornih skrepov.

Pritogo €2.232 je potrebno opremiti 2 aeoloikimi podatki

Na podlagi ogleda terena in genlokih kart smatramo, da je primernejii in cenejdt ukrep
stabilizacije breZin izdelavs vkopa 2 breZinami nagiba 2:1, viline do 8 m in vioesnimi
bermami. Glede na pomanjkanje podatkov, se lahko v fazi 1DP predvidi zagotavijanje
globalne stabilnosti 7 AR sideanmimi vertikalnimi slept. Pe pridebitvi ugodnih
peomehanskih podatkov, se lahko ukrep varm ania brezine 2z AB sidranimi slopi opusti.
Lokalna se brerine zas€iti 2 mreZami in po potrebi € pozidavo.

7Za to konstrukcijo smo navedili stabiloostno analizo. Obravaay ali smo dva primera, v
pryem smo uporabili pesimistifne trdnosine parameire, ki so navedent v GG porodile,
£.i. fi=42, ¢=83kPa, v drugem pa sniv upoitevali izkustvene podatke, ki so lahko znadilni
7a razpokane apnence, Li. =37, ¢=25kPa.

Y pryem primeru je zkep stabilen (povprednos 2:1), brez dodatnih podpernih ukrepov.
V drugem primeru zagotavijamo globaine stabilnost s podporno branasto konstruketjo,
fa rastro Sx8m, sidrana s prednapetimi sidri, sila prednapetja je SOORN. Reandtatt so v
nadaliovaniv,
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373 18 P21 kenzolar podpornd Zud. Sponadrks {4-683-0¥

Podporna konstrukeya je zasnovana Lot armivano betonskt zid 717 oblike. Vidna stran zidu je
¢ naklona 10:1. Temel jo pomaknjen v smeri nasipa. ko da teza zemljine zada) ragotaviia
potrebno varnost napram zdrsu i previnitve h
Razvita dolzing zdu je 3200 m Zid spremeniive visine od 71 modo 858 mon min
debeline 0.50 m {pod vrhomy Podporm 7kl plitvo temelpon ne pasavalh !cfzm*f?"gii';; Siring
temelja jo od 240 mdo 400 Deheling temelin je od 0.60 m do 090 m

ne D60 moin sirine 0.75 mu na Katerega je

Zgoraj je vid zakljucen # robnnm veneeni
pritrjena kovinska ograja 7i pesce. vigine 20 m.

Ni pripomb.

7t fa:

303 79 40209 rednason Did: NP opadrta FABND Y
Zid je zasnovan kot hetonski teznostnt opomit zid ¢ napreg obmjene peo foasadng i 2aledna
stran vidu sta v nakiono 51

Zidd poteka oh hitr costr, Razvita dolzing 2du IEREERET RN Dive visine od 298

a de 1110 m. Celoing dolzing sidu e pavdelivua na Stnpagst 800 me shibh inoeno 6,00

metrsko kampado.
Sirina tematja 1o 210 m, hrona sidu e Siroka 0,80 me Deheling stene znasa 1o m

MR TV Y o eifilvtiaeaes Wavesinelled ¢ TSI SN , B ey Y el N
Ng krono 7idu jo pritniena kovinsha ograja 2a posce. VMR C 20 m Aa osdom poteks kanalets

1o povriinske vode.

za odvad pobol

Ugotavijame, da prediagana teZnosina konstrukeija se poveduje globalne stabilunosti
temved je le v funkaji zagotavijanja lokalne stabilposti. Predlagamo, da se preveri
moznost izvedbe cenejfega ukrepa stabilizacije brezin o izdelav vkopa 2 brezinami
nagiba 2:1, viline do § m im vinesaimi bermami. Glede na pomanjkanje podatkov, se
tahko v.fazi 1DP predvidi zagotuvijanje giobalne stabilnosti 2 AB sidranimi vertikalnimi
stopi. Po pridobitvi sgodnih geomohanskil podatkey, se lahke ukrep varovanja brezine
; AR stdeanimi stopl opustic Lokulno se bredine zaiditi ¢ mrezami in po potrebi s
pozidaveo.

Genlotka rgradba ohmadia jo bila ugotovijena ¢ vetine VO30 Pod ghnenim pokrovom

¢

se nahaja slej apnendasfega grudda, pod piim pa rarpekay apaenee SPY e T om/of ud. b

2320040 ablnZen TR it Tl S naceir Fi-683. 6

Zid jo zasnovan Kot betonshi 1eznosing aporn zid 7 mapre) obrgeno peto, na predngt stram
sidan 2 obdelanim kamnom. Fasadng m zaledna strant zidu st v nakdonu 30
Civing temela o 200 me Keoua Adu e Siroka 080 me Debelimi stene anasd s m,

Vemiostnt #1d jo predviden v enio b che trels o2, sueih stopagan mesio Perma Atrine 200 m.

slopnfa {& i TGA A0 G vescRa o b i 8ok tovaia e dotea MO R oan
Cisoka o S 0N L oy, G e .UI-;;. G L Eoloat ol 0% 5 g .30 m, 4
stopiie i e dodpa L s g e Mo ad TR do

Razvitardedzmag sutiope 29000 kgt s, VIEine vaeh felstopenns 2R 2 UNG
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Na krono zidu 4 ;c nm% ena kovinsha vLFgia za [[‘&Aa.u vidgine 120 m, Za zidom pu teka kanalela
ca odvod pobodne povedinshe vode Vidna povesing jo oblozena « kemnom

mring, nadzor

Ugotavijame, da predlagana teinostna konstrukeijs ne peveduie globalne stabilnosti
temved jo le v funkeifi zagotavijanja lokalne stabilnosti

Prediagameo, da se prevert moZnost izvedbe cencjfega ukrepa stabilizacije bredin 2
brdelay vlopa 2 breZzinami nuagiba 2:1, vifine do 8 m in vmesnimi bermami. Glede na
pomanikanie podatkov, se lahko v fazi IDY predvidi zagotavijanje globalne stabilnosti 2
AR sudranipy vertikalnimi slopi. Po pridoblivi ugoedaih geomehanskib podatkov, sc
iahko ukrep varovanja brezine # AR sidranimi slopi opusti, Lokalno se brezine zaiiti »
mreZami in po potrebi s pozidave,

3321 B konzalnt pudpornd snd Sionacrie FE-6853-20

Podporna konstrukeiia jo zasnovana kot armirano betonski 2id "U7 oblike. ki ima. ko presese
vising K00 m Se ozaledno ?mimw}m honzoloe Zaledna stran sulu e o naklonu 1001,

poithiien v smen sasipa. fake dateza comibiinge sadal snpolavis notechng varnest

Femely
mapraiy sdraa i provesite
Ragvita dolzina sdu jo 9000 mo Zid 1o spremendiive vigine od 603 m do 883 m 1” mm

L

deboline 840w ipod whom §’na!;‘mr§*% s e phitve feneljen na pasovnih ter

temelja je 380 m. Debeling tencio je D830 m.
te zid sakljocen s hode §J M. Nd Kaderega sta pritvieni e

Lgora
kovinska ograja za pesce. visine 120 m,

Nipripomb.

Splodne pripombe in mnenia

Pri rishah pegreSamo vris geolodkih slojev. ki je nujen pri tovesinib projektih.
Pri pregledu predane projektne dokumentacije, pogrefame razoolikest (v smisly
u¢inkovitosth) padpornib ukrepov, ki su obifajni v geatehniki, Projektant ce fe omejil ke
ua dva ali i tipe sevarmerns dragib i «dabo afinkoevitih kenstrokeii Pri nudrtih
stabilnostnoe analizo in vtatilne presojo. Vosplodnem je »
astrabicijah, E@gu stosidry polrebna, potrebne predvidet
; gostie, ki b osasetaviials
denthn 1o prodvsews selia za
palan verad del sidra,

lpmstrukel] pogresama vsnng
materiaith, Ki nastopaje pe
mznost uporabe vedvespi
enake varaost ols manjfem
podradia, kjor nostlnos] sade
glede nosilnosti i probiematiten ‘
L natandoneiio unalios meniheio senk geamehsnski podatkl vedeni sa mestib

i geotchnifnih
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Predlagamo, da se za pridobivanje vzorcev hribin in zemijin z wl.mumﬁ;mmhl{a
sistem struktarnega vrtanja s uporabp dvojnega jedrnika z zagotovijeno orientacijo
jedrain&nertnoizpkﬂuina.vadniusnnvi

ftecenyonta
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3/3.4 Dokumentacija o recenziji : LJUBLJANA

3/3.4.2 POROCILO O DOPOLNITVI DOKUMENTACIJE PO RECENZIJI

Odgovori na porocilo o pregledu IDZ za podporne in oporne zidove;

Recenzija: mag. Jurij Sporin, univ.dipl.inZ.rud. in geoteh. in

Andraz Ceket, univ.dipl.inz.grad. z dne 24.01.2011

Odgovori na pripombe:

1)
2)
3)
4)
3)
6)

7)

8)

9)
10)

11)

12)

02-01 sidrani zid
Na obmocju OZ-01 se je prestavila trasa (nova situacija), zato zid odpade.

PZ-01 konzolni podporni zid
Na obmocju PZ-01 se je prestavila trasa (nova situacija), zato zid odpade.

02-02 konzolni zid
Na obmocju OZ-02 se je prestavila trasa (nova situacija), zato zid odpade.

02-03 sidrani zid
Na obmocju OZ-03 se je prestavila trasa (nova situacija), zato zid odpade.

PZ-02 konzolni podporni zid
Na obmocju PZ-02 se je prestavila trasa (nova situacija), zato zid odpade.

02Z-04 sidrani zid
Na obmocju OZ-04 se je prestavila trasa (nova situacija), zato zid odpade.

0Z-05 sidrana pilotna stena
Na obmocju OZ-05 se je prestavila trasa (nova situacija), zato zid odpade.

02-06 sidrani zid

Na obmogju OZ-6 se pojavijajo meljevei in tufi, kar Je bilo ugotovljeno z vrtinama VPR-20 in VPR-21. Zaradi
obCutljivosti materiala na vodo je bil (na predlog recenzenta) prvotno predviden sidran zid preprojektiran v
konzolno, enkrat sidrano pilotno steno.

PZ-03 konzolni podporni zid
Ni pripomb

PZ-04 konzolni podporni zid
Ni pripomb

PZ-05 konzolni podporni zid
Na samo konstrukcijo podpomega zidu ni bilo pripomb. V viji fazi projektiranja se lahko faze izvajanja zidu
po vertikali zdruZijo oziroma poenostavijo, sama izvedba zidu pa razdeli na kampade.

PZ-06 konzolni podporni zid
Ni pripomb

000.2160 S.6.3

Velenje - Sentrupert, IDZ po recenziji, projekt §t 11-0334 3/3.4.2: stran 2
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13) PZ-07 konzolni podporni zid
- Popravijeno po pripombah (zamenjava materiala pod temeljem — kamen v betonu in na njem zgrajen "L" AB
zid). S to resitvijo se je zmanjSala visina zidu.

14) PZ-08 konzolni podporni zid
- Popravljeno po pripombah (zamenjava materiala pod temeliem — kamen v betonu in na njem zgrajen "L” AB
zid). S to resitvijo se je zmanjala viSina zidu.

15) PZ-09 konzolni podporni zid
- Popravljeno po pripombah (zamenjava materiala pod temeljem — kamen v betonu in na njem zgrajen "L” AB
zid). S to resitvijo se je zmanjSala visina zidu.

16) 02Z-07 sidrani zid (sidrani slopi)
- lzvedejo se AB slopi kot je bilo prediagano v recenzijskem porogilu.

17) 0Z-08 teznostni zid
- Nipripomb

18) PZ-11 konzolni podporni zid
- Nipripomb

19) 0Z-9 teznostni zid
- Zaradi pomanjkanja prostora med HC in deviacijo ostane pri teZnostnem zidu.

20) 02Z-10 sidrani zid (sidrani slopi)
- lzvedejo se AB siopi kot je bilo predlagano v recenzijskem porogilu.

21) PZ-10 konzolni podporni zid
- Nipripomb

Odgovorni projektant:
Leon Gradnik, u.d.i.g., G-0733

& burl-

000.2160 S.6.3

Velenje - Sentrupert, IDZ po recenziji, projekt &t 11-0334 3/3.4.2; stran 3



IZJAVA O DOPOLNITVI PROJEKTNE DOKUMENTACIJE PO RECENZIJI

Podpisani:
Naslov:
6281 Skofije

mag. Jurij Sporin, univ.dipl.in.rud. in geoteh.
Zgornje Skofije 52c¢

Potrjujem, da je projektna dokumentacija za:

HC Dravograd - Sentrupert

Odsek: SKLOP 1, Velenje - Sentrupert

Objekti:

0Z-06 sidrana pilotna stena
02-07 sidrani zid

0Z-08 teznostni zid

0Z-09 teznostni zid

0Z-10 sidrani zid

PZ-03 konzolni podporni zid
PZ-04 konzolni podporni zid

PZ-05 teznostni zid

PZ-06 konzolni podporni zid
PZ-07 konzolni podporni zid
PZ-08 konzolni podporni zid
PZ-09 konzolni zid

PZ-10 konzolni podporni zid
PZ-11 konzolni podporni zid

Faza projekta: IDZ po recenziji
Naziv projektne dokumentacije (predmet objekta):

Podporni in oporni zidovi
Projektivno podjetje: PNZ projektiranje svetovanje d.o.0., Ljubljana
Stevilka projekta:  11-0334
Stevilka naérta: 14-685-
Datum: julij 2010, dopolnjeno po recenziji 2012

dopolnjena skladno z zahtevami recenzijskega poroéila z dne 24.01.2012.

V Ljubljani, dne 22.10.2012
Recenzent:

mag. Jurij SPORIN, univ.dipl.inZ.rud. in geoteh.

——
]

= o~
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10.

Generalno je potrebno vse profile v nacrtu objektov opremiti z geoloSkimi plastmi, kot jih je mogocée
optimalno, glede na razpoloZljive podatke predvideti.

Predvideti je potrebno odvodnjevanje tako zalednih, kot meteornih voda

Grafiko je potrebno dopolniti z zaCasnimi ukrepi, ¢e so predvideni (zaéasni izkopi v prereze in situacijo,
konstrukcije zacasnega varovanja).

Od profila P85 do P107 ni predvidenih ukrepov za varovanje in stabilizacijo vkopne brezine. Glede na
tezave z geolokimi podatki menimo, da je zas¢ita potrebna.

0Z-06 drzavna cesta sidrana pilotna stena km DC 3+73,79 do 3+119,79 283,91

Geologija: Prepereli tuf, Meljevec

Sidrana pilotna stena je je zasnovana korektno in je primerna konstrukcija za to geologijo. Predlagamo,
da dvigne sidrno gredo tako, da parapetni zid ne bo potreben. Definirati je potrebno raster sider.
Menimo, da je potrebno pilotno steno izvesti tudi na mestih, kjer je predvidena AB podporna
konstrukcija. V nasprotnem primeru je potrebno predvideti zaasne podporne ukrepe, kjer je narisan
naklon zagasne brezine prestrm.

PZ-03 drzavna cesta teznostni L zid km DC 3+895 do 3+990,00 723,75 in

PZ-04 drzavna cesta teZznostni L zid km DC 3+886,03 do 3+956,05 369,11

Geologija: Dolomit, grus¢

V P78 popraviti z dejansko konstrukcijo. Preveriti je potrebno moznost izvedbe obmodja z ukinitvijo PZ-4
na racun zvisanja PZ-3.

V/ vsakem primeru je potrebno enovito urediti brezino nad levo osjo hitre ceste (izkopi 1:1 dolomit, 2:3
grus€), brez zlozb na vrhu izkopa.

PZ-05 drzavna cesta teznostni masivni zid km DC 4+11,80 do 4+152,20 1.230,77

Geologija: Dolomit, grus¢

Konstrukcija je sicer izvedljiva, vendar je po naSem mnenju v tem primeru boljSa konstrukcija L-zid.
Preveriti 0z. pojasniti.

PZ-06 drzavna cesta teznostni L zid km DC 4,2+50,00 do 4,3+0,00 525,33

Geologija: Dolomit, grus¢

Na podporno konstrukcijo nimamo pripomb. Glede na profil P85 je potrebno uskladiti nasipne breZine
med levo in desno traso. Nasipna brezina 1:1.2 je prestrma. Verjetno bo potrebno predvideti podporni |-
zid pod levo traso. Naklon izkopne breZine je ustrezen.

Brezina levo med profiloma P84 in P89 je v naklonu 2:1 z vmesno bermo in kamnito pozidavo na vrhu.
Vkop je brez podpornih ukrepov. Predlagamo, da se predvidi nagin varovanja, kot na drugih primerljivih
vkopih (npr. 0Z 107)

PZ-07 drzavna cesta teZnostni L zid km DC 4,3+23,20 do 4,4+3,20 148,05

Geologija: Dolomit, grus¢

Na podporno konstrukcijo nimamo pripomb. Glede na profil P88, je potrebno uskladiti nasipne breZine
med levo in desno traso. Nasipna breZina 1:1.2 je prestrma. Verjetno bo potrebno predvideti podporni |-
zid pod levo traso. Naklon izkopne breZine je ustrezen.

BreZina levo med profiloma P84 in P89 je v naklonu 2:1 z vmesno bermo in kamnito pozidavo na vrhu.
Vkop je brez podpornih ukrepov. Predlagamo, da se predvidi nacin varovanja, kot na drugih primerljivih
vkopih (npr. OZ 107). Grafike uskladiti s pravimi konstrukcijami.

PZ-08 drzavna cesta teznostni L zid km DC 4,4+6,14 do 4,5+13,71 723,01

Geologija: Dolomit, grus¢

Na konstrukcijo nimamo pripomb.

PZ-09 drzavna cesta teznostni L zid km DC 4,5+12,80 do 4,6+00,00 489,59

Geologija: Dolomit, grus¢

Na konstrukcijo nimamo pripomb, urediti je potrebno stabilnost in varovanje izkopne brezine nad traso.
0Z-02a dev. 1-1 teznostni L zid od km dev. 1-1 0.2+18.53, do km 0.2+48.86 198,97

Geologija: Dolomit, grus¢

Na konstrukcijo nimamo pripomb, urediti je potrebno stabilnost in varovanje izkopne breZine nad traso.
OZ- 02b dev. 1-3 pilotna stena od km DC 0.3+30.61 do 0.6+74.82 2.761,35

Geologija: Laporna glina, glina, melj z grus¢em tufa

Za konstrukcijo smo izvedli stabilnostno analizo na podlagi geomehanskih parametrov. Na podlagi le-te
predlagamo izvedbo sidrane pilotne stene, piloti fi1,25/2,0m, sidrani s sidri na enakem rastru. Pri tem je
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potrebno poudariti,da so geomehanski parametri zelo pesimisticni, saj se pri povratni analizi pojavljajo
porusnice po varnostjo 1. Po izkunjah v teh materialih sidra redko nosijo ve¢ kot 300kN. Obmocje bo
potrebno v naslednjih fazah temeljito raziskati. Zakljucke v AB podpornih konstrukicijah se nadomesti s
konzolno pilotno steno.

0Z- 03a drzavna cesta kamnita zloZba km DC 1+215.00 do 1+255.00 197,75

Geologija: Laporna glina, glina, melj z grus¢em tufa

Na konstrukcijo nimamo pripomb. Stabilnost brezine nad dev 1-2a po naSem mnenju ni zagotovljena.
Potrebno je predvideti oporno konstrukcijo tudi nad deviacijo.

OZ- 03b drzavna cesta kamnita zlozba km DC 1+280,00 do 1+360,00 415,85

Geologija: Laporna glina, glina, melj z grus¢em tufa

Na konstrukcijo nimamo pripomb. Stabilnost brezine nad dev 1-2a po naSem mnenju ni zagotovljena.
Potrebno je predvideti oporno konstrukcijo tudi nad deviacijo.

OZ- 04 deviacija 1-3a teznostni masivni zid od km dev. 1-3a 0.3+30.29 do km 0.3+80.29 263,25 DC
Velenje - Sentrupert, IDP &t. 11-0334

Geologija: Laporna glina, glina, grus¢ tufa

Menimo, da je namesto AB teZnostnega zidu primernejSa izvedba kamnite zloZbe, grajena po
kampadah. S tem bi se izognili zaGasnim stabilnostnim ukrepom in prepre€ili meh&anje lapornih glin med
fazo gradnje.

OZ - 05a drzavna cesta kamnita zlozba km DC 1+824.00 do 1+854.00 92,00

in

OZ - 05b drzavna cesta kamnita zlozba km DC 1+879.00 do km 1+913.00 119,00

Geologija: grus¢ tufa, tuf, meljevec

Ni pripomb.

PZ - 01 drzavna cesta teznostni L zid km DC 0.4+78.00 do km 0.6+52.00 1.442,00

Geologija: grus¢ tufa, tuf, meljevec, sivica

Ni pripomb.

PZ - 02a drzavna cesta kamnita zloZzba od km dev. 1-3 0.1+00.51 do km 0.1+66.57 256,00

Geologija: grus¢ tufa, tuf, meljevec, sivica

Na konstrukcijo ni pripomb. Manjka varovanije vkopne brezine (na drugi strani jarka okoli profila P17), ki
je prestrma. Predlagamo kamnito zloZbo.

PZ - 02b dev. 1-3 kamnita zloZba od km dev. 1-3 0.3+21.67 do km 0.3+71.67 173,00

Geologija: grus¢ tufa, tuf, meljevec, sivica

Na konstrukcijo ni pripomb.

PZ - 02¢ dev. 1-3 kamnita zlozba od km dev. 1-3 0.5+07.31 do km 0.5+22.31 79,50

Geologija: Kvartarne deluvialni nanosi

Na konstrukcijo ni pripomb.

OZ - 01a drzavna cesta teznostni L zid od km DC 0.1+2.32 do km 0.1+14.32 51,90

in

0OZ - 01b drZavna cesta teZznostni L zid od km DC 0.2+20.18 do km 0.2+31.90 43,30

in

0Z - 01c drzavna cesta konzolni zid vpet v pokriti vkop od km DC 0.1+14.55 do km 0.2+20.25 230,00
Geologija: grus¢ tufa, tuf, meljevec, gline, prodi

Vse tri konstrukcije so del galerije. Same po sebi so za to fazo zasnovane v redu. Po naSem mnenju bo
potrebno Galerijo 8-6 (ki je primerna konstrukcija) uskladiti tako, da bodo geotehni¢na sidra prenaSala
man;jSi del zalednih pritiskov ali pa bod sidra samo za¢asna. Predlagamo, da se v nadalje konstrukcije
vodijo pod Galerijo 8-6.

0Z - 107 drzavna cesta slopi, kamen v betonu km. DC od 5,3+02,65 do 5,5+55,00 4238

Geologija: apnenec

Varovanie je izvedeno s sidranimi slopi do P111. Manjka varovanje breZine od P111 do P114.

PZ - 120 dev. 1-29 teZnostni L zid km. DC od 5,3+54,78 do 5,8+50,00 2685

Geologija: apnenec

Zasnova L zidu je za to fazo v redu. Menimo, da je veliko bolj ekonomi¢na in tehnoloske enostavna
izvedba konstrukcije v kamenbetonu. BreZina vkopa nad cesto je mestoma v prestrmen naklonu (za
poboéne grusce).

OZ - 108 drzavna cesta teznostni zid km. DC od 6.0+00.00 do 6.1+21.58 1311
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Geologija: apnenec, grusé

Z vidika funkcionalnosti na konstrukcijo nimamo pripomb. Vrisati zaéasne ukrepe varovanja med
gradnjo. Z vidika izvedbe pa se zdi boljSa oporna konstrukcija v kamenbetonu ali sidrana branasta
konstrukcija (viSina ¢ez 10m!). Pojasniti izbiro.

PZ - 111 drZavna cesta teZnostni L zid km. DC od 6.0+35.60 do 6.0+86.40 213

Geologija: apnenec, grus¢

Na konstrukcijo nimamo pripomb.

OZ - 110 drZavna cesta slopi, kamen v betonu km. DC od 6.3+25.00 do 6.6+25.00 6870
Geologija: apnenec, grus¢

Na konstrukcijo nimamo pripomb.

PZ - 121 deviacija 1-28 teznostni L zid km. DC od 6.2+50.00 do 6.6+00.00 2243

Geologija: apnenec, grus¢

Na konstrukcijo nimamo pripomb.

PZ - 122 drzavna cesta armirana zemljina km. DC od 6.6+31.40 do 6.6+91.60 949
Geologija: apnenec, grus¢

Na konstrukcijo nimamo pripomb.

PZ - 123 drZavna cesta armirana zemljina km. DC od 6.7+50.00 do 6.9+24.47 2702
Geologija: apnenec, grus¢

Na konstrukcijo nimamo pripomb.

PZ - 124 krak A, Podgora 2-2 armirana zemljina km. DC od 7,0+11,32 do 7.2+55,72
Geologija: apnenec, grus¢

Na konstrukcijo nimamo pripomb.

0Z - 121 bencinski servis Podgora teznostni zid km. dev. 1-25 od 0,1+62,74 do 0,2+40,43 568
Geologija: apnenec, grus¢

Zasnova L zidu je za to fazo v redu. Menimo pa, da je veliko bolj ekonomi¢na in tehnolodke
enostavnejSa izvedba konstrukcije v kamenbetonu.

PZ - 125 drzavna cesta teznostni L zid km. DC od 7,1+14,40 do 7,2+10,40 310

in

PZ - 126 drzavna cesta teznostni L zid km. DC od 7,1+8,20 do 7,2+10,40 479

in

PZ - 127 drzavna cesta teznostni L zid km. DC od 7,3+56,7 do 7,4+16,7 257,35

in

PZ - 128 drzavna cesta teznostni L zid km. DC od 7,3+56,7 do 7,3+80,7 84,45

Geologija: laporovec, PIQ

Na konstrukcije nimamo pripomb.

PZ - 129 krak B, Podgora 2-2 armirana zemljina km. DC od 7,3+44,37 do 7,6+22,8 2344 DC Velenje -

Sentrupert, IDP &t. 11-0334

Ni pripomb.

PZ - 130 dev. 1-10 teznostni L zid km. DC od 7.8+50.00 do 8.1+74.25 131
Geologija: apnenec, poboéni grusé

Na konstrukcije nimamo pripomb.

PZ - 110 drzavna cesta teznostni L zid km DC 9,4+24,39 do 9,4+64,64 685
Geologija: apnenec, PIQ

Na konstrukcijo nimamo pripomb.

PZ - 131 krak D, Parizlje 2-3 armirana zemljina km DC 10,9+25,8 do 10,9+62,6 176
Ni pripomb.

PZ - 132 krak A, Parizlje 2-3 armirana zemljina km DC 10,9+21,7 do 10,9+94,9 439
Ni pripomb.

PZ - 133 krak C, Parizlje 2-3 armirana zemljina km DC 11,0+74,6 do 11,1+64,4 524
Ni pripomb.

PZ - 134 krak B, Parizlje 2-3 armirana zemljina km DC 11,1+06,6 do 11,1+56,6 275
Ni pripomb.

PZ - 135 dev. 1-9 armirana zemljina dev. 1-9: od km 0,0+91,35 do km 0,2+16,95

Ni pripomb.

0Z - 109 dev. 1-28, 0Z-108 teznostni zid km. DC od 6,1+14,12 do 6,2+45,33 1038
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Geologija: apnenec, grusé

Z vidika funkcionalnosti na konstrukcijo nimamo pripomb. Vrisati za¢asne ukrepe varovanja med
gradnjo. Z vidika izvedbe pa se zdi bolj$a oporna konstrukcija v kamenbetonu. Pojasniti izbiro.
PZ - 136 dev. 1-9 armirana zemljina dev. 1-9: od km 0,2+84,20 do km 0,3+13,95

Ni pripomb.

PZ - 137 drzavna cesta armirana zemljina km. DC od 6,6+72,61 do 6,6+92,23 249

Ni pripomb.

PZ - 138 drZavna cesta armirana zemljina km. DC od 6,7+08,27 do 6,7+46,17 271

Ni pripomb.
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|Delov. _@)X W 'll T ZABELEZKA SESTANKA

- W, e M '~ vzvezi z izdelavo dopolnitev idejnega projekta za DC

~od prikljuéka Sentrupert na AC A1 Sentilj - Koper do priklju¢ka Velenje jug po javni razgrnitvi,
(o _igs \ ki je potekal 24.3.2016 na DRI d.o.o.

Prisotni:

Mzl —g. Bregar

MOP DzPGS —ga. Oven

PNZ —g. Jelenc, g. Cunder, g. Zupancic, g. Krizaj, g. Bogataj
GeoinZeniring — g. Vali¢

Maja Vodnik s.p.

Ponting — g. RoZi¢, g. Weingerl

BPI — g. Stergar, ga. PlaninSec

IEl — dr. Krajnc

UL FGG —dr. Petkov3ek

Corus inZ. — g. Ceket

RC Planiranje — g. Romih

Aquarius — ga. Sot Pavlovi¢

EPI Spectrum — g. Per3ak

GeolZS —g. Mavc

IZVO-R — mag. Fazarinc

DRI —g. Soba, mag. Likar, mag. KriZ, mag. Novak, mag. J.Lah, g. KuZeli¢ki

Sestanek je bil sklican z namenom seznanitve z ugotovitvami recenzijskih pregledov dopolnitve idejnega
projekta (IDP) po javni razgrnitvi. IDP je bil izdelan in predan recenzentom dne 15.3.2016.

1. Recenzije

a. Nacrt krajinske ureditve
Recenzentka — mag. Novak, je posredovala porocilo o recenzijskem pregledu dne 23.3.2016.
lzdelovalka — ga. Vodnik je posredovala odgovore na pripombe recenzentke dne 23.3.2016.
Recenzentka se z odgovori strinja.

b. Nadrti cest
Recenzent —g. Stergar, je posredoval porocilo o recenzijskem pregledu dne 23.3.2016.
Glede na to, da so bile resitve sproti usklajevane, odgovori izdelovalca niso potrebni.

¢. Nadrti premostitvenih objektov
Recenzent — g. Berkopec, je posredoval porodilo o recenzijskem pregledu dne 23.3.2016.
Zasnovo dveh objektov morata recenzent in izdelovalec dodatno prediskutirati.

> Sklep 1:
Recenzent in izdelovalec uskladita zasnove dveh objektov na lo¢enem delovnem sestanku.

d. Geolodko Geotehniéni elaborat in nacrti zidov (oporne in podporne konstrukcije)

Recenzentka geol.geoteh.elab. — dr. Petkoviek je pojasnila, da manjkajo geol.geoteh.elab. za
temeljenje objektov. Poleg tega je geol.geoteh.elab. narejen na pomanjkljivih geol.geoteh. profilih,
ki jih je potrebno popraviti. Trasa ceste v prostoru stoji in ni ovira za nadaljevanje DPN. Potrebno pa

I%\
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je odpraviti pomanjkljivosti v geol.geoteh.elaboratu. Dodatne geoloSke raziskave se predvidijo v fazi
izdelave PGD.

Recenzent opornih in podpornih konstrukcije — g. Ceket je pojasnil, da je investicija ustrezno
ocenjena. Na podlagi podrobnejih raziskav v nadaljnjih fazah projektiranja pa so moine 3tevilne
optimizacije resitev opornih in podpornih konstrukcij.

lzdelovalec je pojasnil, da so v reSitvah objekti smiselno in konservativho zasnovani tako, da
omogocajo ustrezne optimizacije znotraj meje DPN v naslednjih fazah.

> Sklep 2:
PNZ do 30.3.2016 pripravi grafiko z ozna¢enimi podpornimi in opornimi konstrukcijami, kjer je

potrebna posebna pozornost pri dolo€itvi meje DPN.

> Sklep 3:
1.4.2016 bo delovni sestanek med izvajalci in obema recenzentoma. Do tega sestanka se preverijo

kriti¢ni prerezi v sivici in na pobo¢ju Gore Oljke.

> Sklep 4:
PNZ in GeoinZeniring se uskladita in sporocita rok izdelave dopolnitev geol.geoteh.elaborata.

. Napoved hrupa in predlog protihrupne zas¢ite

Recenzent — mag. Lah, je posredoval porocilo o recenzijskem pregledu dne 21.3.2016.

Ni bistvenih pripomb, ki bi zahtevale dopolnitve reditev.

Nacdrt konrtolirane odvodnje

Recenzent — dr. Krajnc, je posredoval porocilo o recenzijskem pregledu dne 15.3.2016.

lzdelovalec je posredoval odgovore na pripombe recenzenta, ki so ustrezna podlaga za podpis
izjave s strani recenzenta.

. Naért regulacij

Recenzent — g. Juvan, je dne 23.3.2016 potrdil sproti usklajevane resitve. Odgovori izdelovalca niso
potrebni.

. Popisi del

Popisov del 3e ni bilo mogoce detajlno pregledati. Pregled bo opravljen v 10 dneh.

> Sklep 5:
Vsi recenzenti so se v sklopu svojih pregledov IDP dolzni opredeliti do popisov del.

Sestanek recenzijske komisije
Na podlagi odgovorov projektantov, se bo odlocilo ali zadostuje zapisnik korespodnenctne seje

recenzijske komisije.

> Sklep 6:
lzdelovalec IDP pripravi vse odgovore na pripombe recenzentov do 1.4.2016.
Izjave recenzentov bodo predvidoma pridobljene do 6.4.2016.

2. Analiza tveganija

3.

izdelovalec analize tveganja — g. Mavc je pojasnil, da je bila analiza tveganja revidirana.

Elaborat ukrepov v éasu gradnje
Pripravljen je bil nov koncept gradnje, ki je z vidika vpliva med gradnjo manj problematicen.

Projektant ocenjuje, da bo v sklopu gradnje premaknjenih 2,5 mio m® materiala.
395.000 m® viskov materiala iz izkopa bo nevgradljivega.



Transport materiala po Zeleznici ni ve¢ potreben/predviden. Vprasljivi so naslednji stanovanjski objekti:
- Podkraj 69c, ki ga je potrebno preveriti Se s prostorskega vidika;
- Podgora 31d, ki se nahaja 2-3m od roba nasipa DC pod Goro Oljko, in je v kriticnem obmo¢ju
hrupa;
- Severno od kmetije Zagori¢nik je tudi kriticno obmodje z vidika hrupa, vendar rusitve ne pridejo
v postev, zato se preveri moznost premi¢ne PHO za &as gradnje;
- Za Podvin 24 in Preserje 42 je potrebno zagotoviti PHO v ¢im zgodnej3i fazi izgradnje DC.

Potrebne so $e korekcije elaborata gradbis¢a.

4. DPN
Meja DPN se bo dolo¢ala $ir$e na hribovitem delu (zaradi slabe geologije).
Dodatno bo upostevana napaka geodetskega naérta.
Naért krajinske arhitekture je usklajen z elaboratom oblikovanja PHO.

> Sklep 7:
PNZ zagotovi izdelavo geodetskega nacrta za manjkajo¢a obmocja.

5. Resitve regulacije potoka VeriZelj in objekta Pesje
Mag. Fazarinc je opozoril, da so resitve prekritja vodotoka VeriZelj v dolZini 150m neustrezne.
Projektant objekta je pojasnil, da so oblikovanju objekta pogojevale omejitve v prostoru (ozka dolina,
lokalna cesta) in geoloke lastnosti hribine (sivica), zaradi katerih odmik v poboéje ni priporocljiv.

> Skiep 8:
lzdelovalci objekta, regulacij in HHA $e enkrat preverijo moinosti drugacnega oblikovanja objekta in

regulacije.

> Sklep 9:
Aquarius preveri resitev z vidika Vodne direktive - €lenom 4(7).

Nasledniji koordinacijski sestanek bo dne 1.4.2016.

Pripravila:
InZenir DRI upravljanje|investicije d.o.o.

mag. Barbara Likar
IFINIAOIS IMITanday A

vodja sektorja b«’
31S3001AY VZ VEZﬂH?anez Kugnik

Ana Sodnik Prah 3
vodja oddelka

V vednost:
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- VGB:g.Juvan

- ULNTF: dr. Brenci¢

- PA-NG: g. Podobnik

- KIS: dr. Vricaj

- DARS: ga. Sodnik Prah, ga. Zerjav

- DRI: g. Gardasevic, ga. P.Kovac, ga. Papler, arhiv PTPP
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3/2.4.2 POROCILO O DOPOLNITVI DOKUMENTACIJE PO RECENZIJI

Odgovori na poro€ilo o pregledu IDZ za podporne in oporne zidove:

Recenzija: Andraz Ceket, univ.dipl.inZ.grad.

Velenje - Sentrupert (sklop 1), IDZ po javni razgmitvi (za javno seznanitev), projekt §t 11-0334 3/3.4.2: stran 1



ODGOVORI NA PRIPOMBE RECENZENTA: PODPORNI UKREPI

Generalno je potrebno vse profile v naértu objektov opremiti z geoloskimi plastmi, kot jih je mogoce optimalno,
glede na razpoloZljive podatke predvideti.
Profili so dopolnjeni z razpoloZljivimi podatki.
Predvideti je potrebno odvodnjevanie tako zalednih, kot meteornih voda.
Pri zidovih smo dodali drenazne cevi, pri kamnitih zloZbah pa izcednice.
Grafiko je potrebno dopolniti z zaGasnimi ukrepi, ée so predvideni (zacasni izkopi v prereze in situacijo,
konstrukcije za¢asnega varovanja).
Zakasne izkope smo vnesli v grafike.
Od profila P85 do P107 ni predvidenih ukrepov za varovanje in stabilizacijo vkopne brezine. Glede na teZave z
geolodkimi podatki menimo, da je zas¢ita potrebna.
Od profila P84 do P97 (zadetek viadukta) smo sprojektirali tiri nove zidove 0Z-122, 0Z-123, 0Z-124 in 0Z-
125. Vsi so zasnovani kot vecetazne sidrani slopi med katerimi je kamen v betonu.

1. 0Z-06 drzavna cesta sidrana pilotna stena km DC 3+73,79 do 3+119,79 283,91
Geologija: Prepereli tuf, Meljevec
Sidrana pilotna stena je je zasnovana korektno in je primema konstrukcija za to geologijo. Predlagamo, da
dvigne sidmo gredo tako, da parapetni zid ne bo potreben. Definirati je potrebno raster sider. Menimo, da je
potrebno pilotno steno izvesti tudi na mestih, kjer je predvidena AB podporna konstrukcija. V nasprotnem
primeru je potrebno predvideti zatasne podporne ukrepe, kjer je narisan naklon zagasne breZine prestrm.
Sidrna greda je zasnovana kot horizontalna, saj ¢e bi s pilotno gredo sledili niveletnemu poteku vrha zidu, bi ta
bila prestrma, teZave bi bile s platojem za izdelavo pilotov. Visinske razlike v kronah sosednijih pilotov bi bile
namrec prevelike. V tehnicni opis in risbo bomo dodali opombo o varovanju zadasnega izkopa s cementnim
obrizgom in pasivnimi sidri. ReSitev v nartu tudi zahteva konzervativnej$o oceno o potrebnem posegu v
prostor, ki je ne taj stopnji naértovnaja po projektantovem prepri¢anju nujna. Predlagamo optimizazijo
konstrukcije za faze, ki so optimizaciji namenjene in ko bodo na voljo tudi natanénejsi GG podatki. Kampada
teznostnega zidu pred pilotno steno je kratka in jo je po nadem mnenju mozno izvesti s predlaganim
varovanjem. Kampada med zidom in tunelom pa je v obmocju, kjer bo potrebno obsezno varovanje Ze v sklopu
varovanja izgradne portala.

2. PZ-03 drzavna cesta teznostni L zid km DC 3+895 do 3+990,00 723,75 in

3. PZ-04 drzavna cesta teznostni L zid km DC 3+886,03 do 3+956,05 369,11
Geologija: Dolomit, gru$¢
V P78 popraviti z dejansko konstrukcijo. Preveriti je potrebno moZnost izvedbe obmogja z ukinitvijo PZ-4 na
radun zvi§anja PZ-3.
V vsakem primeru je potrebno enovito urediti brezino nad levo osjo hitre ceste (izkopi 1:1 dolomit, 2:3 grusg),
brez zloZb na vrhu izkopa.
Optimizacija z morebitno ukinitvijo je predmet visjih faz (v skladu z zakonom, pravilnikom o projektni
dokumentaciji in navodili IZS, je izbiri najoptimalnej$e izmed ve¢ varjant predviden vsaj IDP). Predlagana
resitev konzervativnje ocenjuje potreben poseg v prostor, kar je kljuénega pomena za namen projektne
dokumetacije, ki se izdeluje v tej fazi.

4. PZ-05 drZavna cesta teznostni masivni zid km DC 4+11,80 do 4+152,20 1.230,77
Geologija: Dolomit, grus¢
Konstrukeija je sicer izvedljiva, vendar je po naSem mnenju v tem primeru bolj$a konstrukcija L-zid. Preveriti oz.
pojasniti.
Izbrana zasnova je glede na geoloske razmere in dejstvo, da se podporni zid veginoma nahaja pod obstojecim
terenom po mnenju projektanta optimaina izbira. Teznostni L zid, bi glede na naklon naravnega terena zahteval
nesorazmerno velike izkope z (glede na naklon naravnega terena) iziemno dolgimi izkopnimi breZinami.

5. PZ-06 drzavna cesta teZnostni L zid km DC 4,2+50,00 do 4,3+0,00 525,33
Geologija: Dolomit, grusé
Na podpormo konstrukcijo nimamo pripomb. Glede na profil P85 je potrebno uskladiti nasipne brezine med levo
in desno traso. Nasipna breZina 1:1.2 je prestrma. Verjetno bo potrebno predvideti podporni I-zid pod levo
traso. Naklon izkopne breZine je ustrezen.
BreZina levo med profiloma P84 in P89 je v naklonu 2:1 z vmesno bermo in kamnito pozidavo na vrhu. Vkop je
brez podpomih ukrepov. Predlagamo, da se predvidi nacin varovana, kot na drugih primerfjivih vkopih (npr. OZ
107)
Na zasnovo zidu ni pripomb.
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PZ-07 drZavna cesta teznostni L zid km DC 4,3+23,20 do 4,4+3,20 148,05

Geologija: Dolomit, grus¢

Na podporno konstrukcijo nimamo pripomb. Glede na profil P88, je potrebno uskladiti nasipne brezine med levo
in desno traso. Nasipna breZina 1:1.2 je prestrma. Verjetno bo potrebno predvideti podpomni I-zid pod levo
traso. Naklon izkopne breZine je ustrezen.

BreZina levo med profiloma P84 in P89 je v naklonu 2:1 z vmesno bermo in kamnito pozidavo na vrhu. Vkop je
brez podpornih ukrepov. Predlagamo, da se predvidi nagin varovanja, kot na drugih primerijivih vkopih (npr. 0Z
107). Grafike uskladiti s pravimi konstrukcijami.

Na zasnovo zidu ni pripomb.

PZ-08 drZavna cesta teznostni L zid km DC 4,4+6,14 do 4,5+13,71 723,01

Geologija: Dolomit, grusé

Na konstrukcijo nimamo pripomb.

PZ-09 drzavna cesta teznostni L zid km DC 4,5+12,80 do 4,6+00,00 489,59

Geologija: Dolomit, grusé

Na konstrukcijo nimamo pripomb, urediti je potrebno stabilnost in varovanje izkopne brezine nad traso.

0Z-02a dev. 1-1 teznostni L zid od km dev. 1-1 0.2+18.53, do km 0.2+48.86 198,97

Geologija: Dolomit, grusé

Na konstrukcijo nimamo pripomb, urediti je potrebno stabilnost in varovanje izkopne brezine nad traso.

OZ- 02b dev. 1-3 pilotna stena od km DC 0.3+30.61 do 0.6+74.82 2.761,35

Geologija: Laporna glina, glina, melj z gruéem tufa

Za konstrukcijo smo izvedli stabilnostno analizo na podlagi geomehanskih parametrov. Na podlagi le-te
predlagamo izvedbo sidrane pilotne stene, piloti fi1,25/2,0m, sidrani s sidri na enakem rastru. Pri tem je
potrebno poudariti,da so geomehanski parametri zelo pesimistiéni, saj se pri povratni analizi pojavijajo
porusnice po varnostjo 1. Po izkusnjah v teh materialih sidra redko nosijo ve¢ kot 300kN. Obmocje bo potrebno
v naslednijih fazah temeljito raziskati. Zakljutke v AB podpornih konstrukicijah se nadomesti s konzolno pilotno
steno.

Sidra smo dodali tudi v grafiko, v TP je Ze predvidena sidrana pilotna stena. Pilotno steno smo podaljSali $e na
preostali del zidu z izjemo prve in zadnjih dveh kampad.

0OZ- 03a drZavna cesta kamnita zlozba km DC 1+215.00 do 1+255.00 197,75

Geologija: Laporna glina, glina, melj z gruséem tufa

Na konstrukcijo nimamo pripomb. Stabilnost brezine nad dev 1-2a po naSem mnenju ni zagotovljena. Potrebno
je predvideti oporno konstrukcijo tudi nad deviacijo.

OZ- 03b drZavna cesta kamnita zlozba km DC 1+280,00 do 1+360,00 415 85

Geologija: Laporna glina, glina, melj z gruséem tufa

Na konstrukcijo nimamo pripomb. Stabilnost breZine nad dev 1-2a po nagem mnenju ni zagotovljena. Potrebno
je predvideti oporno konstrukcijo tudi nad deviacijo.

Zidova OZ-03a in OZ-03b sta nadome$éena s sidrano pilotno steno 0Z-103

OZ- 04 deviacija 1-3a teznostni masivni zid od km dev. 1-3a 0.3+30.29 do km 0.3+80.29 263,25 DC Velenje -
Sentrupert, IDP §t. 11-0334

Geologija: Laporna glina, glina, grusé tufa

Menimo, da je namesto AB teZnostnega zidu primernejsa izvedba kamnite zlozbe, grajena po kampadah. S tem
bi se izognili zaCasnim stabilnostnim ukrepom in prepredili mehcanje lapornih glin med fazo gradnje.

Zasnovo smo spremenili v kamnito zlozbo.

OZ - 05a drzavna cesta kamnita zlozba km DC 1+824.00 do 1+854.00 92,00

in

OZ - 05b drZzavna cesta kamnita zlozba km DC 1+879.00 do km 1+913.00 119,00

Geologija: grus¢ tufa, tuf, meljevec

Ni pripomb.

PZ - 01 drzavna cesta teznostni L zid km DC 0.4+78.00 do km 0.6+52.00 1.442,00

Geologija: grus¢ tufa, tuf, meljevec, sivica

Ni pripomb.

PZ - 02a drzavna cesta kamnita zlozba od km dev. 1-3 0.1+00.51 do km 0.1+66.57 256,00

Geologija: grusc tufa, tuf, meljevec, sivica

Na konstrukcijo ni pripomb. Manjka varovanje vkopne brezine (na drugi strani jarka okoli profila P17), ki je
prestrma. Predlagamo kamnito zloZbo.
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Na nacrt zidu ni pripomb.

PZ - 02b dev. 1-3 kamnita zlozba od km dev. 1-3 0.3+21.67 do km 0.3+71.67 173,00

Geologija: grus¢ tufa, tuf, meljevec, sivica

Na konstrukcijo ni pripomb.

PZ - 02¢ dev. 1-3 kamnita zlozba od km dev. 1-3 0.5+07.31 do km 0.5+22.31 79,50

Geologija: Kvartarne deluvialni nanosi

Na konstrukcijo ni pripomb.

OZ - 01a drZavna cesta teznostni L zid od km DC 0.1+2.32 do km 0.1+14.32 51,90

in

OZ - 01b drzavna cesta teZnostni L zid od km DC 0.2+20.18 do km 0.2+31.90 43,30

in

OZ - 01¢ drZavna cesta konzolni zid vpet v pokriti vkop od km DC 0.1+14.55 do km 0.2+20.25 230,00
Geologija: grus¢ tufa, tuf, meljevec, gline, prodi

Vse tri konstrukcije so del galerije. Same po sebi so za to fazo zasnovane v redu. Po nasem mnenju bo
potrebno Galerijo 8-6 (ki je primema konstrukcija) uskladiti tako, da bodo geotehniéna sidra prenasala manjsi
del zalednih pritiskov ali pa bod sidra samo za¢asna. Predlagamo, da se v nadalje konstrukcije vodijo pod
Galerijo 8-6.

Na pripombe recenzenta za objekte je pri§lo do kozmetiénih sprememb: delno (cca 1 m) skraj$anje pilotov gor
brezno in delno (cca 1 m) podalj$anje pilotov dolbrezno. Toden statiéni sistem za prevzem vplivov zemeljskih
pritiskov bo lahko dolocen Sele v visji fazi obdelave, ko bodo na voljo natanénejsi podatki.

OZ - 107 drZavna cesta slopi, kamen v betonu km. DC od 5,3+02,65 do 5,5+55,00 4238

Geologija: apnenec

Varovanje je izvedeno s sidranimi slopi do P111. Manjka varovanje brezine od P111 do P114.

Varovanje do profila P114 je dodano.

PZ - 120 dev. 1-29 teZnostni L zid km. DC od 5,3+54,78 do 5,8+50,00 2685

Geologija: apnenec

Zasnova L zidu je za to fazo v redu. Menimo, da je veliko bolj ekonomi€na in tehnolo$ke enostavna izvedba
konstrukcije v kamenbetonu. BreZina vkopa nad cesto je mestoma v prestrmen naklonu (za poboéne grusce).
Morebitno optimizacijo se prepusti visji fazi obdelave.

OZ - 108 drzavna cesta teznostni zid km. DC od 6.0+00.00 do 6.1+21.58 1311

Geologija: apnenec, grusé

Z vidika funkcionalnosti na konstrukcijo nimamo pripomb. Vrisati zaéasne ukrepe varovanja med gradnjo. Z
vidika izvedbe pa se zdi bolj$a oporna konstrukcija v kamenbetonu ali sidrana branasta konstrukcija (visina ¢ez
10m!). Pojasniti izbiro.

Smo spremenili v sidrane slope.

PZ - 111 drZavna cesta teznostni L zid km. DC od 6.0+35.60 do 6.0+86.40 213

Geologija: apnenec, grusé

Na konstrukcijo nimamo pripomb.

OZ - 110 drzavna cesta slopi, kamen v betonu km. DC od 6.3+25.00 do 6.6+25.00 6870

Geologija: apnenec, grusé

Na konstrukcijo nimamo pripomb.

PZ - 121 deviacija 1-28 teznostni L zid km. DC od 6.2+50.00 do 6.6+00.00 2243

Geologija: apnenec, grusé

Na konstrukcijo nimamo pripomb.

PZ - 122 drzavna cesta armirana zemljina km. DC od 6.6+31.40 do 6.6+91.60 949

Geologija: apnenec, grusé

Na konstrukcijo nimamo pripomb.

PZ - 123 drzavna cesta armirana zemljina km. DC od 6.7+50.00 do 6.9+24.47 2702

Geologija: apnenec, grusé

Na konstrukcijo nimamo pripomb.

PZ - 124 krak A, Podgora 2-2 armirana zemljina km. DC od 7,0+11,32 do 7.2+55,72

Geologija: apnenec, gruss

Na konstrukcijo nimamo pripomb.

0OZ - 121 bencinski servis Podgora teZnostni zid km. dev. 1-25 od 0,1+62,74 do 0,2+40,43 568

Geologija: apnenec, grué



33.
34.
35.
36.

37.

38.

39.

40.
41.
42.
43.
44,

45.

46.
47.

48.

Zasnova L zidu je za to fazo v redu. Menimo pa, da je veliko bolj ekonomi¢na in tehnolo$ke enostavnej$a
izvedba konstrukcije v kamenbetonu.

Ohranimo L zasnovo, morebitno optimizacijo prihranimo za vi§jo fazo obdelave.

PZ - 125 drzavna cesta teznostni L zid km. DC od 7,1+14,40 do 7,2+10,40 310

in

PZ - 126 drzavna cesta teznostni L zid km. DC od 7,1+8,20 do 7,2+10,40 479

in

PZ - 127 drzavna cesta teznostni L zid km. DC od 7,3+56,7 do 7,4+16,7 257,35

in

PZ - 128 drzavna cesta teznostni L zid km. DC od 7,3+56,7 do 7,3+80,7 84,45

Geologija: laporovec, PIQ

Na konstrukcije nimamo pripomb.

PZ - 129 krak B, Podgora 2-2 armirana zemljina km. DC od 7,3+44,37 do 7,6+22,8 2344 DC Velenje -
Sentrupert, IDP &t. 11-0334

Ni pripomb.

PZ - 130 dev. 1-10 teznostni L zid km. DC od 7.8+50.00 do 8.1+74.25 131

Geologija: apnenec, poboéni grusé

Na konstrukcije nimamo pripomb.

PZ - 110 drzavna cesta teznostni L zid km DC 9,4+24,39 do 9,4+64,64 685

Geologija: apnenec, PIQ

Na konstrukcijo nimamo pripomb.

PZ - 131 krak D, PariZlje 2-3 armirana zemljina km DC 10,9+25,8 do 10,9+62,6 176

Ni pripomb.

PZ - 132 krak A, PariZlje 2-3 armirana zemljina km DC 10,9+21,7 do 10,9+94,9 439

Ni pripomb.

PZ - 133 krak C, PariZlje 2-3 armirana zemljina km DC 11,0+74,6 do 11,1+64,4 524

Ni pripomb.

PZ - 134 krak B, PariZlje 2-3 armirana zemljina km DC 11,1+06,6 do 11,1+56,6 275

Ni pripomb.

PZ - 135 dev. 1-9 armirana zemljina dev. 1-9: od km 0,0+91,35 do km 0,2+16,95

Ni pripomb.

OZ - 109 dev. 1-28, 0Z-108 teznostni zid km. DC od 6,1+14,12 do 6,2+45,33 1038

Geologija: apnenec, grusé

Z vidika funkcionalnosti na konstrukcijo nimamo pripomb. Vrisati zacasne ukrepe varovanja med gradnjo. Z
vidika izvedbe pa se zdi bolj$a oporna konstrukcija v kamenbetonu. Pojasniti izbiro.

Zid je zasnovan kot teZnostni betonski zid. Projektant se strinja, da je iz vidika laZje izvedbe primernejsa
zasnova kamna v betonu, vendar vidi prednost izbrane zasnove v tem, da predvidena konstrukcija omogoga
tudi prevzem upogibnih momentov, ki se lahko pojavijo zaradi zemeljskih pritiskov v zgornjem delu, kjer se
nahajajo preprine. Projektant predlaga, da se morebitna optimizacijja prepusti fazam obdelave, ki so temu
namenjene. Zaradi nezadostnih podatkov v tej fazi pa se obdrzi konzervativnejsi pristop, ki je uporablien pri
zasnovi obeh zidov.

PZ - 136 dev. 1-9 armirana zemljina dev. 1-9: od km 0,2+84,20 do km 0,3+13,95

Ni pripomb.

PZ - 137 drZavna cesta armirana zemljina km. DC od 6,6+72,61 do 6,6+92,23 249

Ni pripomb.

PZ - 138 drzavna cesta armirana zemljina km. DC od 6,7+08,27 do 6,7+46,17 271

Ni pripomb.

V ljubljani, maj 2016 mag. Samo Krizaj, G-2005
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potrjujem, da je projektna dokumentacija za:

INVESTITOR

OBJEKT IN STEVILKA NACRTA

DS_16_0790 (09-189)

NACRT OPORNIH IN PODPORNIH KONSTRUKCIJ V

SKLOPU PROJEKTA IDP,
DC Dravograd — Sentrupert, odsek Velenje - Sentrupert

(sklop 1):

DARS d.d.

Ulica XIV.

divizije 4, 3000 CELJE

Oporne in podporne konstrukcije na cesti DC Dravograd -
Sentrupert, odsek Velenje - Sentrupert (sklop 1):

ZAP.ST.

OBJEKT

0Z-06 sidrana pilotna stena
PZ-03 konzolni podporni zid
PZ-04 konzolni podporni zid
PZ-05 teznostni zid

PZ-06 konzolni podporni zid
PZ-07 konzolni podporni zid
PZ-08 konzolni podporni zid
PZ-09 konzolni zid

0z-02a

0Z-02b pilotna stena
0Z-04 kamnita zlolzba
0Z-05a kamnita zlozba
0Z-05b kamnita zlozba
PZ-01 konzolni podporni zid
PZ-02a kamnita zlozba
PZ-02b kamnita zloZba
PZ-02c kamnita zlozba
PZ-12 kamnita zlozba
0Z-01a

0z-01b

0zZ-01c

0z-107

Pz-120

0zZ-108

PZ-111

0z-110

PZ-121

Pz-122

PZ-123

Pz-124
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Pz-110
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PROJEKTANT PNZ projektiranje svetovanje d.o.o.
Vojkova cesta 65
1000 Ljubljana

ODGOVORNI! PROJEKTANT mag. Samo Krizaj, univ.dipl.inz.grad.
1ZS G-2005

ODGOVORNI VODJA PROJEKTA Andrej Jan, univ.dipl.inz.grad.
1ZS G-2134

STEVILKA PROJEKTA 11-0334

KRAJ IN DATUM IZDELAVE ZAPUZE, Maj 2016

dopolnjena skladno z zahtevami Recenzijske komisije.

Zapuzah, dne 17.5.2016

Recenzent: R
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