REPUBLIKA SLOVENIJA

MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR

AGENCIJA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA OKOLJE
Vojkova 1b, 1000 Ljubljana

Stevilka:  35402-9/2017-60

Datum: 9. 8.2017

Agencija Republike Slovenije za okolje izdaja na podlagi tretjega odstavka 14. ¢lena Uredbe o
organih v sestavi ministrstev (Uradni list RS, §t. 35/15, 62/15 in 84/16), drugega odstavka 61.
tlena Zakona o varstvu okolja (Uradni list RS, §t. 39/06-ZVO-1-UPB1, 49/06-ZMetD, 66/06-
OdIUS, 33/07-ZPNaért, 57/08-ZFO-1A, 70/08, 108/09, 48/12, 57/12, 92/13, 56/15, 102/15 in
30/16) in sedmega odstavka 105. ¢lena Zakona o ohranjanju narave Uradni list RS, §t. 96/04—
UPB, 61/06—-ZDru-1, 8/10-ZSKZ-B in 46/14) v upravni zadevi izdaje okoljevarstvenega soglasja
za poseg: Industrijski obrat Magna Nukleus, nosilcu nameravanega posega MAGNA STEYR,
avtomobilski dobavitelj d.o.o., Tivolska cesta 48, 1000 Ljubljana, ki ga po pooblastilu direktorja
Schantl Anton Hermanna in prokurista Keferbdck Klemens Leopolda zastopa podjetie E-NET

T: 01478 40 00
F: 01478 40 52
E: gp.arso@gov.si
WWW.arso.gov.si

OKOLJE d.o.0., Linhartova cesta 13, 1000 Ljubljana, naslednje

. Nosilcu nameravanega posega MAGNA STEYR, avtomobilski dobavitelj d.o.o.,
Tivolska cesta 48, 1000 Ljubljana, se izdaja okoljevarstveno soglasje za poseg:
Industrijski obrat Magna Nukleus (lakirnica s spremljajo¢imi objekti za izvajanje lakiranja
avtomobilskih karoserij) z gradbis¢em, na zemlji¢ih v k.o. 705 Slivnica s parc. §t.
169/1, 161, 162, 163, 165, 166, 167/2, 168, 169, 170, 171, 172, 447/2, 174, 203/1, 204,
195/2, 195/1, in v k.o. 706 Orehova vas s parc. §t. 290/1, 296/1, 296/2, 290/2, 279, 280,
278/1, 278/2, 274, 275, 277, 276, 273, 272/1, 272/2, 661, 243, 244, 245, 246, 247/1,
247/2, 623/1, 240, 239, 238, 237, 236, 235, 627/21, 241, 242, 253, 257, 258, 261, 263,

OKOLJEVARSTVENO SOGLASJE

264, 265, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 622.

Obmocje nameravanega posega je omejeno z naslednjimi Gauss-Krugerjevimi
koordinatami:

G-K koordinate obmod&ja nameravanega posega:

1 x =551760,87 y = 148568,79
2 x = 552307,65 y = 148839,14
3 x = 552281,89 y = 148893,21
4 x = 552280,23 y = 148909,36
5 x = §652365,30 y = 148938,42
6 x = 552382,41 y = 148890,61
7 x =552403,02 y = 148819,66
8 x = 552437,02 y = 148716,36
9 x = 552470,40 y = 148647,97
10 x =551983,61 y = 148407,28
11 x =551888,78 y = 148476,04
12 x =551897,20 y = 148481,41
13 x =551877,90 y = 148509,90
14 x = 551857,55 y = 148498,68




Il. Okoljevarstveno soglasje se izdaja pod naslednjimi pogoj:

1. Pogoji za varstvo kakovosti zraka:
- Pogoji v &asu gradnje:

gradbeni stroji in tovorna vozila morajo imeti, v primeru ustavljanja ali parkiranja
na gradbi$&u za vet kot tri minute, izklopliene motorje in ne smejo obratovati v
t.i. prostem teku;

izvajati je treba redno mokro &is¢enje asfaltirane dovozne ceste (Letaliska
cesta) do krozi$&a pred prikljutkom na avtocesto;

ves promet, povezan z gradnjo industrijskega obrata Magna Nukleus (osebni in
tovorni), z iziemo prometa, povezanega z gradnjo plinovoda, priklju¢ka na
kanalizacijo in vzpostavitve nadomestnih kmetijskih zemljis¢ ter prevoza
delavcev iz neposredne blizine, kateri nimajo dostopa na avtocesto, mora
potekati z juzne strani obmotja preko Letaliske ceste, ki se navezuje na
avtocesto A4 (izvoz letali$¢e, Orehova vas),

promet, povezan z gradnjo preko Rogoze s severne strani obmocja, v ¢asu
gradnje industrijskega obrata Magna Nukleus ni dovoljen, razen za gradnjo
plinovoda, prikljutka na kanalizacijo in vzpostavitve nadomestnih kmetijskih
zemljis¢ ter prevoza delavcev iz neposredne blizine, kateri nimajo dostopa na
avtocesto,

prevoz izkopanih materialov in drugega razsutega tovora je potrebno izvajati v
pokritih tovornih vozilih;

omejiti je treba hitrost voZnje na gradbis&u na 10 km/h.

- Pogoji v ¢asu obratovanja:

tovorna vozila in premi¢ni delovni stroji morajo v primeru postankov, dalj$ih od 3
minut, imeti izklopljene motorje in ne smejo obratovati v t.i. prostem teku;

treba je redno optimirati zgorevalne pogoje na gorilnikih, kurilnih napravah in
enotah za termi¢no regeneracijo TAR za doseganje optimalnih emisij;

treba je redno kontrolirati stanje &istiine naprave Ecopure KPR DISC, s
poudarkom na kontroli adsorpcijske kapacitete zeolita.

2. Pogoiji za varstvo tal in voda:
- Pogoji v &asu gradnje:

vodja gradbi§ta oziroma druga pooblas&ena oseba mora v primeru dogodkov,
kot je razlitie oz. onesnaZenje povrsine tal z naftnimi derivati (z gorivom ali
oljem iz gradbenih strojev ali transportnih vozil) ali z neznanimi tekoc¢inami takoj
obvestiti pristojne sluzbe;

pri uporabi vode oziroma tekotin za omocenje gradbisénih cest ni dovoljena
uporaba snovi, Skodljivih za vodo;

parkiri§¢e na gradbi§¢u za delovne stroje in naprave ter tovorna vozila in
prostor za njihovo oskrbovanje z gorivi in olji se mora urediti na nepropustno
utrjeni povrsini, ki omogo&a zajem v primeru razlitja goriva ali olja;

izvajalci, nadzorno osebje, delavci in vsi, ki prihajajo in se zadrZzujejo na
gradbis&u, morajo biti seznanjeni z ukrepi varstva podzemne vode.



- Pogoji v ¢asu obratovanja:

stene in tla vseh povrin v objektu (vkljuéno z lovilnimi sistemi), kjer se bo
skladis€ilo, pretakalo ali uporabljalo kemikalije, se mora redno pregledovati
(voden dnevnik pregledov); morebitne poSkodbe je treba takoj sanirati;
posamezne rezervoarje, reaktorske posode in sisteme za ¢&is¢enje oziroma
odvajanje odpadnih voda (vkljuéno s sistemi za zajem pozarnih vod) se mora
redno pregledovati (voden dnevnik pregledov); morebitne po3kodbe je treba
takoj sanirati;

potrebno je izvajati celovit nadzor nad koli¢inami in vrstami kemikalij, ki se jih bo
uporabljalo;

treba je zagotoviti vodenje obratovalnega dnevnika porabe kemikalij;

v primeru izlitia kemikalij ali odpadnih vod mora biti zagotovijeno ¢&is€enje
povrin v objektu in zunanjih plo$¢adi; vsak dogodek, &is€enje povrsin in
sistema morajo biti vpisani v obratovalni dnevnik naprave;

diesel agregata in rezervoarja se morata redno pregledovati (voden dnevnik
pregledov); morebitne poSkodbe je treba takoj sanirati;

posamezne sisteme, kjer bo potekal pretok odpadnih voda, se mora redno
pregledovati (voden dnevnik pregledov); morebitne posSkodbe je treba takoj
sanirati;

v ¢asu vsake dostave katerekoli od kemikalij mora biti prisoten operater, ki bo
pred pricetkom pretovora preveril, ali je zaprt ventil (ali ga bo zapri roéno) na
iztoku iz plo¢adi; vsak pretovor mora biti vpisan v obratovaini dnevnik naprave;
potrebno je =zagotoviti izvajanje redne periodi€ne kontrole povezovalne
kanalizacijske cevi.

3. Pogoji za varstvo pred hrupom:
- Pogoji v ¢asu gradnje:

ves promet, povezan z gradnjo industrijskega obrata Magna Nukleus (osebni in
tovorni), z izjemo prometa povezanega z gradnjo plinovoda, prikljucka na
kanalizacijo in vzpostavitve nadomestnih kmetijskih zemlji8¢ ter prevoza
delavcev iz neposredne blizine, kateri nimajo dostopa na avtocesto, mora
potekati z juzne strani obmodja preko Letalis8ke ceste, ki se navezuje na
avtocesto A4 (izvoz letalis¢e, Orehova vas),

promet, povezan z gradnjo preko Rogoze s severne strani obmogja, v Casu
gradnje industrijskega obrata Magna Nukleus ni dovoljen, razen za gradnjo
plinovoda, prikljutka na kanalizacijo in vzpostavitve nadomestnih kmetijskih
zemlji&¢ ter prevoza delavcev iz neposredne bliZine, kateri nimajo dostopa na
avtocesto.

4. Pogoji za ohranjanje narave:
- Pogoj v ¢asu obratovanja:

treba je izvajati pravogasno in redno ko$njo, in sicer najmanj 2 x letno (prva
polovica junija in prva polovica avgusta).



lll. Glede na to, da je za nameravani poseg: Industrijski obrat Magna Nukleus izveden
postopek presoje vplivov na okolje, je namesto naravovarstvenega soglasja izdano
okoljevarstveno soglasje.

IV. To okoljevarstveno soglasje preneha veljati, e nosilec nameravanega posega v petih
letih od njegove pravnomoénosti ne zadne izvajati posega v okolje ali ne pridobi
gradbenega dovoljenja, &e je to zahtevano po predpisih o graditvi objektov.

V. V tem postopku stroski niso nastali.

Obrazloiitev

Agencija Republike Slovenije za okolje, ki kot organ v sestavi Ministrstva za okolje in prostor
opravlja naloge s podrodja varstva okolja (v nadaljevanju: naslovni organ), je dne 27. 2. 2017
prejela vlogo nosilca nameravanega posega MAGNA STEYR, avtomobilski dobavitelj d.o.o.,
Tivolska cesta 48, 1000 Ljubljana, ki ga po pooblastilu direktorja Schantl Anton Hermanna in
prokurista Keferbock Kiemens Leopolda zastopa podjetie E-NET OKOLJE d.o.o., Linhartova
cesta 13, 1000 Ljubliana (v nadaljevanju: nosilec nameravanega posega), za izdajo
okoljevarstvenega soglasja za poseg: Industrijski obrat Magna Nukleus (lakirnica s
spremljajocimi objekti za izvajanje lakiranja avtomobilskih karoserij) z gradbis¢em, na zemljis¢ih
v k.o. 705 Slivnica s parc. §t. 159/1, 161, 162, 163, 165, 166, 167/2, 168, 169, 170, 171, 172,
447/2, 174, 203/1, 204, 203/1, 195/2, 195/1, in v k.0. 706 Orehova vas s parc. §t. 290/1, 296/1,
296/2, 290/2, 279, 280, 278/1, 278/2, 274, 275, 277, 276, 273, 272/1, 272/2, 661, 243, 244,
245, 246, 247/1, 247/2, 623/1, 240, 239, 238, 237, 236, 235, 627/21, 241, 242, 253, 257, 258,
261, 263, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 622.

Vlogi je bilo prilozeno:

- Porogilo o vplivih na okolje za industrijski obrat Magna Nukleus, §t. 100916-ppm, 24. 2.
2017, E-NET OKOLJE d.o.0., Linhartova cesta 13, 1000 Ljubljana (tiskana in
elektronska oblika);

- PGD, Industrijski obrat Magna Nukleus, Nova gradnja, 0 Vodilna mapa, §t. projekta:
30/2016, februar 2017, mapa 1/2, BIRO BIRO d.0.0., Ribni§ka ulica 4, 2000 Maribor;

- PGD, Industrijski obrat Magna Nukileus, Nova gradnja, 0 Vodilna mapa, $t. projekta:
30/2016, februar 2017, mapa 2/2, BIRO BIRO d.o.0., Ribni$ka ulica 4, 2000 Maribor;

- PGD, Industrijski obrat Magna Nukleus, Nova gradnja, 1 Nacrt arhitekture, $t. projekta:
30/2016, &t. na¢rta: 30/2016-A, februar 2017, mapa 1/2, BIRO BIRO d.o.0., RibniSka
ulica 4, 2000 Maribor;

- PGD, Industrijski obrat Magna Nukleus, Nova gradnja, 1 Naé&rt arhitekture, §t. projekta:
30/2016, &t. nadrta: 30/2016-A, februar 2017, mapa 2/2, BIRO BIRO d.o.0., Ribniska
ulica 4, 2000 Maribor;

- PGD, Industrijski obrat Magna Nukleus, Nova gradnja, 3.2. Naért zunanje ureditve, &t.
projekta: 30/2016, &t. nac¢rta: 19HL/16, januar 2017, mapa 2/2, HL Ljubo Hansel s.p.,
Beloruska ulica 7, 2000 Maribor;



PGD, Industrijski obrat Magna Nukleus, Nova gradnja, 3.3.1. Naért higni prikljutek
kanala, &t. projekta: 30/2016, st. naérta: 20HL/16, januar 2017, mapa 2/2, HL Ljubo
Hansel s.p., Beloruska ulica 7, 2000 Maribor;

PGD, Industrijski obrat Magna Nukleus, Nova gradnja, 4.1. Nacrt elektrinih instalacij in
opreme, $t. projekta: 30/2016, &t. nacrta: 216/2016, februar 2017, mapa 2/3, ENERKO
ENERGO KONZALTING d.o.0., Partizanska cesta 3-5, 2000 Maribor;

PGD, Industrijski obrat Magna Nukleus, Nova gradnja, 4.1. Naért elektri¢nih instalacij in
opreme, §t. projekta: 30/2016, &t. nacrta: 216/2016, februar 2017, mapa 3/3, ENERKO
ENERGO KONZALTING d.o.o0., Partizanska cesta 3-5, 2000 Maribor;

PGD, Industrijski obrat Magna Nukleus, Nova gradnja, 4.1. Na¢rt elektri¢nih instalacij in
opreme, &t. projekta: 30/2016, &t. nacrta: 216/2016, februar 2017, mapa 1/3, ENERKO
ENERGO KONZALTING d.o.0., Partizanska cesta 3-5, 2000 Maribor;

PGD, Industrijski obrat Magna Nukleus, Nova gradnja, 4/2 Nacért SN prikljucka obrata
Magna, §t. projekta: 30/2016, &t. nac¢rta: 51/17-SB, februar 2017, Elektro Maribor d.d.,
Vetrinjska 2, 2000 Maribor;

PGD, Industrijski obrat Magna Nukleus, Nova gradnja, 5.1. Naért strojnih instalacij, &t.
projekta: 30/2016, §t. nac¢rta: 322-09/2016, januar 2017, mapa 1/5, SVEPRO d.o.0.,
Popoviteva ulica 1, 2000 Maribor;

PGD, Industrijski obrat Magna Nukleus, Nova gradnja, 5.1. Na&rt strojnih instalacij, &t.
projekta: 30/2016, &t. naérta: 322-09/2016, januar 2017, mapa 2/5, SVEPRO d.o.o.,
Popovigeva ulica 1, 2000 Maribor,;

PGD, Industrijski obrat Magna Nukleus, Nova gradnja, 5.1. Na&rt strojnih instalacij, $t.
projekta: 30/2016, &t nac¢rta: 322-09/2016, januar 2017, mapa 3/5, SVEPRO d.o.0.,
Popoviteva ulica 1, 2000 Maribor;

PGD, Industrijski obrat Magna Nukleus, Nova gradnja, 6.1 Nacrt strojnih instalacij, $t.
projekta: 30/2016, &t. narta: 322-09/2016, januar 2017, mapa 4/5, SVEPRO d.o.0.,
Popoviteva ulica 1, 2000 Maribor;

PGD, Industrijski obrat Magna Nukleus, Nova gradnja, 5.1 Na¢rt strojnih instalacij, t.
projekta: 30/2016, &t. naérta: 322-09/2016, januar 2017, mapa 5/5, SVEPRO d.o.0.,
Popovi¢eva ulica 1, 2000 Maribor;

PGD, Industrijski obrat Magna Nukleus, Nova gradnja, 7. Tehnolo&ki nacrt, §t. projekta:
30/2016, &t naérta: IMAGL—5T/01, februar 2017, mapa IMAGL--5T/M01, IBE, d.d.,
svetovanje, projektiranje in inZeniring, Hajdrihova ulica 4, 1001 Ljubljana;

Potrdilo o pladilu upravne takse v viini 22,60 EUR z dne 24. 2. 2017,

Pooblastilo za zastopanje z dne 10. 1. 2017.

Vioga je bila dopolnjena dne:
29. 3. 2017 z/s:

novim Poroé¢ilom o vplivih na okolje za industrijski obrat Magna Nukleus, §t. 100916-
ppm, 24. 2. 2017, dopolnitev 29. 3. 2017, E-NET OKOLJE d.o.o., Linhartova cesta 13,
1000 Ljubljana (tiskana in elektronska oblika);

Analizo tveganja za onesnaZenje vodnega telesa podzemne vode za industrijski obrat
Magna Nukleus podjetja Magna steyr, §t.: 204516-ap, marec 2017 (po reviziji 29. 3.
2017), E-NET OKOLJE d.o.0., Linhartova cesta 13, 1000 Ljubljana (tiskana in
elektronska oblika);



- Revizijskim porotilom §t. IV ~ 74/2017 z dne 29. 3. 2017, HIDROPRO inZenirske
storitve, Zoran Fujs s.p., Spodnje Gameljne 118, 1211 Ljubljana — Smartno pod Smarno
goro (tiskana in elektronska oblika);

- Analizo tveganja za onesnazenje vodnega telesa podzemne vode za prenosni plinovod
R13C Miklavz - Hote, &t.: 200217-ap, 15. 3. 2017 (po reviziji 17. 3. 2017), E-NET
OKOLJE d.o.0., Linhartova cesta 13, 1000 Ljubljana (tiskana in elektronska oblika);

- Revizijo porotila Analiza tveganja za onesnaZenje vodnega telesa podzemne vode za
prenosni plinovod R13C Miklavz — Ho&e, z dne 16. 3. 2017, JoZe Janez, univ. dipl. inZ.
Geol., Geologija d.o.o0. Idrija, geoloSke raziskave in projektiranje, PreSernova ulica 2,
5280 Idrija (tiskana in elektronska oblika);

- PGD, Industrijski obrat Magna Nukleus, Nova gradnja, 0 Vodilna mapa, sprememba 5t.
1, §t. projekta: 30/2016, februar 2017, BIRO BIRO d.o.o., RibniSka ulica 4, 2000
Maribor (tiskana in elektronska oblika);

- Spremembo 1 PGD, Industrijski obrat Magna Nukleus, Nova gradnja, 7. Tehnolo3ki
nacrt, §t. projekta: 30/2016, st. na¢rta: IMAGL—5T/01, februar 2017, mapa IMAGL--
5T/M01, IBE, d.d., svetovanje, projektiranje in inzeniring, Hajdrihova ulica 4, 1001
Ljubljana (tiskana in elektronska oblika).

- 3. 4. 2017 z naslednjim dokumentoma:

- Dopolnitev porogila o vplivih na okolje za industrijski obrat Magna Nukleus, §t. 100916-
ppm, 3. 4. 2017, E-NET OKOLJE d.o.0., Linhartova cesta 13, 1000 Ljubljana (tiskana in
elektronska oblika) in

- IDZ, Prenosni plinovod R13C Miklavz — Ho¢e, Nova gradnja, 0 Vodilna mapa, $&t.
projekta: P4R13C-E076/002, §t. mape: P4R13C-1V/MO1, januar 2017, IBE, d.d.,
svetovanje, projektiranje in inzeniring, Hajdrihova ulica 4, 1001 Ljubljana.

- 26. 6. 2017 z naslednjimi dokumenti:

- Pojasnilo k dopolnitvi PVO, opredelitev do ugotovitev in mnenj ter opredelitev do
pripomb in mnenj z javne razgrnitve v postopku izdaje OVS za industrijski obrat Magna
Nukleus podjetjia MAGNA STEYR s prilogami, E_NET OKOLJE d.o.0., 25. 6. 2017 in

- Dopolnitev Porocila o vplivih na okolje za industrijski obrat Magna Nukleus, §t. 100916-
ppm, 24. 2. 2017, dopolnitev 29. 3. 2017, 25. 6. 2017, E-NET OKOLJE d.o.0.,
Linhartova cesta 13, 1000 Ljubljana.

- 18. 7. 2017 z naslednjim dokumentom:
- Dopolnitev Porogila o vplivih na okolje za industrijski obrat Magna Nukleus, $t. 100916-
ppm, 24. 2. 2017, dopolnitev 29. 3. 2017, 25. 6. 2017, 17. 7. 2017, E-NET OKOLJE
d.o.o., Linhartova cesta 13, 1000 Ljubljana.



V skladu z dolo¢bo 50. ¢lena Zakona o varstvu okolja (Uradni list RS, §t. 39/06-ZVO-1-UPB1,
49/06-ZMetD, 66/06-OdIUS, 33/07-ZPNacrt, 57/08-ZFO-1A, 70/08, 108/09, 48/12, 57/12, 92/13,
56/15, 102/15 in 30/16, v nadaljevanju ZVO-1) je pred zaletkom izvajanja posega, ki lahko
pomembno vpliva na okolje, treba izvesti presojo vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstveno
soglasje naslovnega organa. Obveznost te presoje se ugotavija po Uredbi o posegih v okolje,
za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje (Uradni list RS, §t. 51/14, 57/15 in 26/17).
Dne 27. 5. 2017 je stopila v veljavo Uredba o spremembah in dopolnitvah Uredbe o posegih v
okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje (Uradni list RS, §t. 26/17). Skladno s
7. ¢lenom citirane uredbe se postopki za pridobitev okoljevarstvenega soglasja, zaceti pred
uveljavitvijo te uredbe, konéajo v skladu z Uredbo o posegih v okolje, za katere je treba izvesti
presojo vplivov na okolje (Uradni list RS &t. 51/14 in 57/15; v nadaljevanju: Uredba o posegih v
okolje).

V skiadu s to¢ko C.V.6 Priloge 1 Uredbe o posegih v okolje je presoja vplivov na okolje
obvezna, kadar gre za napravo za povrsinsko obdelavo kovin ali plasti¢nih materialov z uporabo
elektrolitskih ali kemi¢nih postopkov, kjer skupen volumen kadi, v katerih poteka obdelava,
presega 30 m3.

V skladu s to¢ko E.1.12 Priloge 1 Uredbe o posegih v okolje je presoja vplivov na okolje nadalje
obvezna, kadar gre za industrijsko gistilno napravo z zmogljivostjo ¢i$&enja vsaj 50 m?3 odpadnih
vod na dan.

V skladu s to¢ko G.Il.1 Priloge 1 Uredbe o posegih v okolje je presoja vplivov na okolje prav
tako obvezna, kadar gre za stavbo, ki presega bruto tlorisno povr$ino 30.000 m2 ali nadzemno
vi§ino 70 m ali podzemno globino 30 m ali povrsino gradbis$¢a 1 ha.

Glede na to, da prag po Uredbi o posegih v okolje pri nameravanem posegu presega volumen
kadi naprav za povrsinsko obdelavo kovin z uporabo elektrolitskih ali kemi&nih postopkov,
zmogljivost ¢is¢enja odpadnih vod na industrijski Cistiini napravi (20 m3h), prag za obvezno
presojo vplivov na okolje pa je presezen tudi pri bruto tlorisni povrsini stavb (lakirnica: 28.297,91
m?, distribucijski center: 6.642,87 m?, energetski center: 1.423,58 m?) in povrSini gradbis¢a
(155.426 m?2), je za takSen poseg potrebno izvesti presojo vplivov na okolje in pridobiti
okoljevarstveno soglasje.

V okviru nameravanega posega je predvidena prav tako izvedba naslednjih, s posegom

povezanih posegov:

- izgradnja plinovoda (od energetskega centra do priklopa na mejno regulacijsko postajo (v
nadaljevanju MRP)),

- izgradnja prenosnega plinovoda R13C Miklavz — Hoce,

- izgradnja dovoda elektri¢ne energije (priklju¢ek od daljnovoda do energetskega centra),

- izgradnja priklju¢ka na javno kanalizacijo,

- oskrba s pitno vodo in priklju¢ek za javno cesto,

- ureditev nadomestnih kmetijskih zemlji$¢ na obmoc&ju Gozd EUP DP 113 (velikost obmocja 4
ha) in obmoc¢ju Gramoznica EUP DP 117 (velikost obmo¢ja 4,7 ha).

Ne glede na to, da za posege, povezane z glavnim posegom, izvedba presoje vplivov na okolje
in pridobitev okoljevarstvenega soglasja ni obvezna, je naslovni organ v postopku izdaje
okoljevarstvenega soglasja za nameravani poseg presojal tudi kumulativhe vplive kot posledica



izgradnje in obratovanja tako prenosnega plinovoda R13C MiklavZ — Hole, kot tudi vseh ostalih
zgoraj navedenih posegov, ki so povezani z glavnim posegom.

V skiadu s prvim odstavkom 105. ¢lena Zakona o ohranjanju narave (Uradni list RS, 8t. 96/04 —
uradno prediséeno besedilo, 61/06 — ZDru-1, 8/10 — ZSKZ-B in 46/14; v nadaljevanju ZON) je
za gradnjo objekta na obmodju, ki ima na podlagi predpisov s podrofja ohranjanja narave
poseben status, treba pridobiti naravovarstvene pogoje in pravnomocno naravovarstveno
soglasje na naéin in po postopku, kakor je za pridobitev projektnih pogojev in soglasij dolo¢eno
s predpisi s podroc¢ja graditve objektov.

V sedmem odstavku 105. &lena ZON je nadalje dologeno, da &e je za gradnjo objekta iz prvega
odstavka tega ¢lena predpisan postopek presoje vplivov na okolje v skladu s predpisi, ki urejajo
varstvo okolja, se namesto naravovarstvenega soglasja izda okoljevarstveno soglasje

V skladu s Pravilnikom o presoji sprejemljivosti planov in posegov v naravo na varovana
obmogja (Uradni list RS, &t. 130/04, 5§3/06, 38/10, 3/11, v nadaljevanju Pravilnik o presoji)
(priloga 2, poglavje Xll) je za postavitev kompleksnega industrijskega objekta predpisano
obmotje neposrednega vpliva 100 m, (na katerem se presoja vse skupine) in obmocje
daljinskega vpliva 1000 m (na katerem se presoja ptice, netopirje, vodne in obvodne habitate,
hros¢e). Za izgradnjo plinovodov (z nameravanim posegom povezan poseg) je nadalje
predpisano obmodje neposrednega vpliva 75 m (na katerem se presoja vse skupine) in
obmotje daljinskega vpliva 100 m (na katerem se presoja vse skupine).

V skladu z 20. ¢lenom Pravilnika o presoji za posege, za katere je treba izvesti presojo vplivov
na okolje, velja, da se daljinski vpliv ugotavija na obmo¢ju, ki je dvakrat vecje od obmocja
daljinskega vpliva, navedenega v Prilogi 2 tega pravilnika, razen ¢e se iz predhodnih ugotovitev
na terenu, podrobnejsih podatkov o izvedbi posega v naravo in iz drugih dejanskih okoli§&in
ugotovi, da je obmogje daljinskega vpliva drugaéno.

V obmocju dvakratnega daljinskega vpliva nameravanega posega, to je v obmodju 2.000
metrskega pasu se nahaja varovano obmocje POO 30000270 Pohorje (Uredba o posebnih
varstvenih obmocjih (obmogjih Natura 2000) (Uradni list RS, §t. 49/04, 110/04, 59/07, 43/08,
8/12, 33/13, 35/13 — popr., 39/13- odl. US, 3/14 in 21/16)). Prav tako so v 1000 metrskem pasu
prisotna naslednja zavarovana obmodja: naravni spomenik SlivniSki ribniki — zooloSki in
botani¢ni naravni spomenik, spomenik oblikovane narave Slivnica — grajski park in drevored,
Hotinja vas — zooloSki naravni spomenik, Hotinja vas — vaska lipa pri kapelici — dendroloSki
naravni spomenik in Hotinja vas lipa na polju — dendrolo3ki naravni spomenik (Odlok o
razglasitvi naravnih znamenitosti na obmocju ob¢ine Maribor, Medobcinski uradni vestnik ob¢in
Dravograd, Maribor, Pesnica, Radlje ob Dravi, Ravne na KoroSkem in Ruse, Leto XXVII,
Maribor, 30. november 1992, §t. 17). V SirSem obmod&ju nameravanega posega se nahajajo tudi
tiri naravne vrednote (Slivnica — ribniki, evid. §t. 287 V, Hotinja vas — ribnik, evid. §t. 6435,
Hotinja vas — lipa, evid. &t. 6452, Hotinja vas — lipi, evid. §t. 6451) (Pravilnik o dolog&itvi in varstvu
naravnih vrednot (Uradni list RS, §t. 111/04, 70/06, 58/09, 93/10 in 23/15) in dve ekoloSko
pomembni obmodji (Pohorje, ev. 8t. 41200 in Dravsko polje, ev. §t. 42500) (Uredba o ekolosko
pomembnih obmogjih (Uradni list RS, §t. 48/04, 33/13 in 99/13)). Glede na navedeno je za
nameravani poseg treba pridobiti naravovarstveno soglasje, in sicer pod pogoji 0z. na naéin, kot
to dolo¢a sedmi odstavek 105. ¢lena ZON.

Za namen izvedbe presoje sprejemijivosti posegov v naravo na varovana obmocdja je bil izdelan
Dodatek za porocilo o vplivih na okolie, Presoja sprejemljivosti vplivov gradnje za industrijski



obrat Magna Nukleus podjetia Magna Steyr na varovana obmogja (Natura 2000 in zavarovana)
obmocja, 24. 2. 2017, Center za kartografijo favne in flore, Antoli¢iteva 1, 2204 Miklavz na
Dravskem polju, v katerem je, glede na predvideni nacin izgradnje obrata lakirnice, kjer se bodo
vsa dela izvedla v obmotju nameravanega posega, ter predvideni na¢in odvajanja odpadnih
vod in komunalno in energetsko ureditev ocenjeno, da je obmogje neposrednega vpliva enako
obmogju fiziknega prekrivanja nameravanega posega. Za daljinski vpliv pa je bil opredeljen pas
100 m, v katerem se bodo Se poznali vplivi, ki jih predstavlja gradnja obrata lakirnice.

Posegi, ki so povezani z izgradnjo lakirnice so $e izgradnja 20 kV kablovoda, kanalizacije in
plinovoda. Za izgradnjo vseh teh podzemnih vodov je obmodje neposrednega vpliva enako
obmodju fizitnega prekrivanja oz. irini delovnega pasu, v katerem se bodo izvedli vsi posegi ob
gradnji. Za daljinski vpliv pa je bil opredeljen maksimalni pas 100 m, v katerem se bodo 3e
poznali vplivi, ki jih predstavlja izgradnja podzemnih vodov.

Naslovni organ je, skladno s prvim odstavkom 61. ¢lena ZVO-1, ki dolo€a, da ministrstvo viogo
za izdajo okoljevarstvenega soglasja in osnutek odlogitve o okoljevarstvenem soglasju poslie
ministrstvom in organizacijam, ki so glede na nameravani poseg pristojne za posamezne
zadeve varstva okolja ali varstvo ali rabo naravnih dobrin ali varstvo kulturne dedigcine, in jih
pozove, da v 21 dneh od prejema vioge podajo mnenje o sprejemljivosti nameravanega
posega, zaprosil za mnenja:
- Ministrstvo za zdravje, Stefanova ulica 5, 1000 Ljubljana;
- Direkcijo Republike Slovenije za vode, Hajdrihova ulica 28¢, 1000 Ljubljana;
- Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, Tobacna ulica 5, 1000 Ljubljana;
- Zavod za varstvo kulturne dedis€ine Slovenije, Obmoc&na enota Maribor, Slomékov trg
6, 2000 Maribor;
- Zavod za ribi$tvo Slovenije, Spodnje Gameljne 61a, 1211 Ljubljana — Smartno;
- Urad Republike Slovenije za kemikalije, Ajdovs€ina 4, 1000 Ljubljana;
- Zavod za gozdove Slovenije, Vecna pot 2, 1001 Ljubljana;
- Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Direktorat za kmetijstvo, Dunajska
cesta 22, 1000 Ljubljana;
- Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Direktorat za gozdarstvo, Dunajska
cesta 22, 1000 Ljubljana;
- Ministrstvo za infrastrukturo, Langusova 4, 1535 Ljubljana.

Naslovni organ je dne 14. 4. 2017 prejel mnenje, ki ga je pod §t. 4204-21/2017/3 dne 14. 4.
2017 izdal Zavod za ribi$tvo Slovenije, Spodnje Gameline 61a, 1211 Ljubljana — Smartno (v
nadaljevanju ZZRS). ZZRS ugotavlja, da nameravani posegi ne bodo bistveno vplivali na
obstojece stanje ribjih populacij oz. da bodo nameravani posegi ob upostevanju usmeritev in
omilitvenih ukrepov, navedenih v porogilu o vplivih na okolje in osnutku okoljevarstvenega
soglasja, sprejemljivi.

Naslovni organ je dne 21. 4. 2017 prejel mnenje Ministrstva za zdravje, Direktorata za javno
zdravje, Stefanova ulica 5, 1000 Ljubljana, $t. 354-46/2017-5 z dne 21. 4. 2017 s prilogo:
Mnenje po 61. ¢lenu ZVO-1 o sprejemljivosti nameravanega posega z vidika vplivov na zdravje
ljudi za poseg Industrijski obrat Magna Nukleus, ki ga je pod §t. 354-48/17-2/256 dne 20. 4.
2017 pripravil Nacionalni institut za javno zdravje, Center za zdravstveno ekologijo, Trubarjeva
2, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju NIJZ). NIJZ meni, da je nameravani poseg z vidika vplivov na



zdravje ljudi sprejemljiv; da porogilo o vplivih na okolje ustrezno obravnava vplive na okole, ki
lahko imajo vpliv na zdravje ljudi in navaja omilitvene ukrepe, ki so potrebni za varovanje
zdravja ljudi; da so rezuitati preveritve pri¢akovanih vplivov na okolje, ki jih bo povzrocila
izvedba nameravanega posega in imajo lahko vpliv na zdravje in poCutje ljudi, pokazali, da
spremembe posameznih sestavin okolja (kakovost zunanjega zraka, obremenjenost okolja s
hrupom, kakovost povrSinskih in podzemnih voda, oskrba s pitno vodo, ravnanje z odpadki,
ravnanje s komunalnimi odpadnimi vodami, elektromagnetna sevanja, svetlobno
onesnazevanje), ob upoStevanju omilitvenih ukrepov, ki so ze predvideni s projektno
dokumentacijo in dodatnih omilitvenih ukrepov, navedenih v porotilu o vplivih na okolje,
najverjetneje ne bodo tolik$ni, da bi pomembneje vplivali na zdravje ljudi. NIJZ nadalje navaja,
da so dodatni omilitveni ukrepi, ki so navedeni v poro¢ilu o vplivih na okolje, ustrezno preneseni
v osnutek odlogitve ter nadalje, da je pri izdelavi mnenja uposteval, da bodo izvajalci del in
nosilec nameravanega posega v ¢asu gradnje, v ¢asu obratovanja nameravanega posega in po
opustitvi nameravanega posega spostovali pripadajo¢o okoljsko zakonodajo in zato izvedli vse
omilitvene ukrepe za zmanj$anje obremenjevanja okolja, ki iz nje izhajajo.

Naslovni organ je dne 21. 4. 2017 prejel mnenje Direkcije Republike Slovenije za vode,
Hajdrihova ulica 28c, 1000 Ljubljana §t. 35019-11/2017-2 z dne 21. 4. 2017 (v nadaljevanju
DRSV). DRSV v mnenju navaja, da je na podlagi Porogila o vplivih na okolje za industrijski
obrat Magna Nukleus, §t. 100916-ppm, 24. 2. 2017, dopolnitev 29. 3. 2017, E-NET OKOLJE
d.o.0., Linhartova cesta 13, 1000 Ljubljana, in Dopolnitve porocila o vplivih na okolje za
industrijski obrat Magna Nukleus, §t. 100916-ppm, 3. 4. 2017, E-NET OKOLJE d.o.0,
Linhartova cesta 13, 1000 Ljubljana, mozZno ugotoviti, da je nameravanani poseg s stali$¢a
vpliva nameravanega posega na vodni rezim ali stanje voda, ob upostevanju predvidenih
omilitvenih ukrepov sprejemiljiv.

Iz mnenja DRSV nadalje izhaja, da posebni projektni pogoji za izdelavo projekta za pridobitev
gradbenega dovoljenja, za lakirnico s spremljajo¢imi objekti, niso potrebni; da je potrebno
spoStovati vso veljavno podro¢no zakonodajo, zahteve prostorskega akta, ugotovitve
predmetnega porocila o vplivih na okolje in analize tveganja za onesnaZenje vodnega telesa
podzemne vode za predmetni industrijski obrat ter upoStevati vse, z navedenimi dokumenti,
predvidene ukrepe.

Naslovni organ je dne 27. 6. 2017 s strani DRSV prejel dodatno mnenje v zvezi s
sprejemljivostjo nameravanega posega §t. 35019-11/2017-4 z dne 26. 6. 2017. DRSV v mnenju
pojasnjuje, da je bilo mnenje §t. 35019-11/2017-2 z dne 21. 4. 2017 izdano na podlagi obeh
elaboratov (tj. porogila o vplivih na okolije z dne 24. 2. 2017, dopolnitev 29. 3. 2017 in
dopolnitve porotila o vplivih na okolje z dne 3. 4. 2017), ter na podlagi zahtev Uredbe o
vodovarstvenem obmodju za vodno telo vodonosnikov Ru$, Vrbanskega platoja, Limbuske
dobrave in Dravskega polja (Uradni list RS, §t. 24/07, 32/11, 22/13 in 79/15, v nadaljevanju
Uredba) oziroma Priloge 3 Uredbe, po izdelavi analize tveganja. 1z mnenja DRSV nadalje
izhaja, da je gradnja industrijskih objektov na ozjem vodovarstvenem obmogju dopustna, ¢e so
v projektnih resitvah iz projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja nac¢rtovani zas¢itni ukrepi,
za katere je iz rezultatov analize tveganja za onesnaZenje razvidno, da je tveganje za
onesnazenje zaradi te gradnje sprejemljivo, k projektnim resitvam za gradnjo in izvedbo
zascitnih ukrepov pa je izdano vodno soglasje. DRSV navaja, da sta bili izdelani dve analizi
tveganja, in sicer:
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- Analiza tveganja za onesnaZenje vodnega telesa podzemne vode za industrijski obrat
Magna Nukleus podjetia Magna Steyr, $t.: 204516-ap, marec 2017 (po reviziji 29. 3.
2017), E-NET OKOLJE d.o.0., Linhartova cesta 13, 1000 Ljubljana,

- Analiza tveganja za onesnazenje vodnega telesa podzemne vode za prenosni plinovod
R13C MiklavZ - Hote, &t.: 200217-ap, 15. 3. 2017 (po reviziji 17. 3. 2017), E-NET
OKOLJE d.o.0., Linhartova cesta 13, 1000 Ljubljana.

Obe navedeni analizi tveganja sta bili, skladno s Pravilnikom o kriterijih za dologitev
vodovarstvenega obmodja (Uradni list RS, &t. 64/04, 5/06, 58/11 in 15/16), revidirani oziroma je
bila opravljena kontrola brezhibnosti in racunska pravilnost analize tveganja za onesnazenje; da
je za sam industrijski obrat revizijo opravii HHDROPRO inzZenirske storitve, Zoran Fujs s.p.,
Spodnje Gameljne 118, 1211 Ljubljana — Smartno pod Smarno goro, za prenosni plinovod pa
Geologija d.o.o. idrija, geoloske raziskave in projektiranje, PreSernova ulica 2, 5280 Idrija, JoZe
Janez; da se je v revizijskem porocilu za industrijski obrat revident eksplicitno opredelil tudi do
upoStevanja OPN ob¢ine Hoce — Slivnica in dvodnevnih zalog porabe posamezne nevarne
snovi v proizvodnem procesu, in sicer je ugotovil, da je Odloku o spremembah in dopolnitvah
odloka o Obcinskem prostorskem naértu Obc&ine Hoc¢e - Slivnica (objavljen v Medobé&inskem
uradnem vestniku §t. 6/17, v nadaljevanju OPN-SD2) upostevan, prediagani ukrepi pa primerni,
da se zadosti pogoju skladid€¢enja za sprotne potrebe proizvodnega procesa, opredeljene
oziroma predvidene v koli¢inah 2-dnevne porabe posamezne nevarne snovi v proizvodnem
procesu.

Za nameravani poseg je DRSV dne 7. 8. 2017 izdala vodno soglasje §t. 35507-1224/2017-13, ki
je dne 8. 8. 2017 postalo dokon&no in pravhomoéno.

Naslovni organ je dne 24. 4. 2017 prejel mnenje Zavoda za varstvo kulturne dediséine
Slovenije, Obmoéne enote Maribor, Slomskov trg 6, 2000 Maribor, 8t. 35107-0033/2017/9-MKC
zdne 21. 4. 2017 (v nadaljevanju ZVKDS). ZVKDS meni:

- da so v poglavju 4. Opis obstoje¢ega stanja okolja, 4.1 Osnovne znacilnosti lokacije
posega in SirSega obmodja, 4.1.9. Prisotnost posebnih materialnih dobrin — kulturne
dedis¢ine, stanje kulturne dedisCine in posebne okoliS¢ine glede registriranega
arheoloskega najdis¢a Slivnica pri Mariboru Arheolosko obmocje Ob Polanskem potoku
(ESD 30393) korektno povzete in upostevane;

- da so v poglavju 4. Opis obstoje¢ega stanja okolja, 4.2 obmocja s posebnim rezimom,
4.2.3 Varstvo kulturne dediséine, v zvezi z varstvenim rezimom korektno navedeni
pravni rezimi varstva in poudarjene varstvene usmeritve v smernicah Ministrstva za
kulturo, pridobljenih v fazi sprejemanja OPN-SD2 (§t. 3501-35/2016/36 z dne 20. 12.
2016), ki se titejo predvsem registriranega arheoloskega najdis€a Slivnica pri Mariboru
Arheolodko obmoéje Ob Polanskem potoku (ESD 30393);

- daso v poglavju 5. Vplivi posega in celotni vpliv na okolje in zdravje ljudi, 5.12 Vplivi na
kulturno dedis¢ino, povzeti podatki o trenutno opravijenih predhodnih arheolokih
raziskavah in korektno povzete vse nadaljnje kulturnovarstvene usmeritve — iz zgoraj
omenjenih smernic Ministrstva za kulturo in veljavnega OPN-SD2 (v sklopu ¢lena 137.a
in 137.b). S predpostavko, da bodo v nadaljnjih postopkih v zvezi s pridobivanjem
kulturnovarstvenega soglasja in gradbenega dovoljenja zagotovljene in izvedene tudi
vse faze predpisanih arheoloskih raziskav, s katerimi bodo v konéni fazi predvidoma
arheoloske ostaline pred gradnjo nadzorovano odstranjene, v primeru izjemnih odkritij
pa se bodo gradbene resitve naknadno prilagodile, je ocena vpliva nameravanega
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posega na kulturno dedis¢ino med gradnjo kot »zmerna« ustrezna. Posledi¢no tekom
obratovanja in v primeru opustitve nameravanega posega vplivov na kulturno dediscino
(vet) ne bo;

- da v poglavju 6. Ukrepi za prepretitev, zmanjSanje ali odpravo negativnih vplivov
posega na okolje ali zdravje ljudi in monitoring, 6.2.9 kulturna dedi$¢ina, dodatni ukrepi
(razen v zgorniji alineji navedenih) niso predvideni niti niso potrebni.

Na osnovi vsega navedenega ZVKDS podaja pozitivno mnenje.

Naslovni organ je dne 4. 5. 2017 prejel mnenje Zavoda Republike Slovenije za varstvo
narave, Obmoéne enote Maribor, Pobreska cesta 20, 2000 Maribor, §t. 4-11-408/3-O-17/AG
z dne 3. 5. 2017 (v nadaljevanju ZRSVN). 1z mnenja ZRSVN izhaja, da porotilo o vplivih na
okolje (§t. 100916-ppm, 24. 2. 2017, dopolnitev 29. 3. 2017, E-NET OKOLJE d.o.0,,
Linhartova cesta 13, 1000 Ljubljana) sicer obravnava s posegom povezane posege kot
kumulativni vpliv, in sicer oskrbo s plinom — plinovod (od energetskega centra do priklopa
na MRP in prenosni plinovod R13C Miklavz — Hote), oskrbo z elektricno energijo (prikljutek
od daljnovoda do energetskega centra) in prikljuéek na javno kanalizacijo, ne pa tudi z
OPN-SD2 pogojenih omilitvenih ukrepov za gradnjo. Ker je s citiranim odlokom dolo¢ena
izvedba omilitvenih ukrepov pogoj za gradnjo industrijskega obrata Magna Nukleus, ZRSVN
meni, da mora porotilo o vplivih na okolie obravnavati tudi vplive izvedbe z odlokom
pogojenih omilitvenih ukrepov.

Iz menja ZRSVN nadalje izhaja, da porotilo o vplivih na okolie ocenjuje vplive
nameravanega posega na naravo, vendar pa v oceno ne vkljucuje vplivov na naravo, ki jih
bo imela za nameravani poseg z odiokom dolo¢ena izvedba omilitvenega ukrepa
usposobitve nadomestnih kmetijskih zemlji$¢, ki se izvede s posekom gozda v ekolodko
pomembnem obmocju Dravsko polie. Ta gozd je pomemben del ekoloSkega koridorja,
njegova funkcija pa bo z obseznim posekom in razsiritvijo intenzivnih kmetijskih povrsin
nedvomno prizadeta. Zato ZRSVN meni, da mora poroéilo o vplivih na okolje v oceno
vklju¢iti tudi vplive na naravo, ki ga bo imela za obravnavano gradnjo z odlokom dolo¢ena
izvedba omilitvenega ukrepa usposobitve nadomestnih kmetijskih zemlji8¢ (posek gozda v
EPO Dravsko polje).

ZRSVN v mnenju nadalje navaja, da porocilo o vplivih na okolje definira omilitvene ukrepe
za naravo na str. 297: »Potrebno je izvesti ukrepe za ohranjanje narave, ki so predpisani v
137.b &lenu OPN-SD2, ki se nanasajo na prvo fazo gradnje v obmog&ju EUP SL 20.«; da v
odloku omilitveni ukrepi za naravo niso razdelani po faznosti gradnje, torej ni jasno, katere
oz. kolik8en del njih je potrebno izvesti ob prvi fazi gradnje, ki jo obravnava porogilo o vplivih
na okolje. Zato ZRSVN meni, da je v porociiu o vplivih na okolje omilitvene ukrepe potrebno
definirati tako natanéno, da bo mozna njihova ustrezna izvedba ter ocena posledic njihove
izvedbe na 3kodljive u€inke nameravanega posega.

Iz mnenja ZRSVN nadalje izhaja, da se porodilo o vplivih na okolje navezuje tudi na, v
OPN-SD2 v 137.b &lenu definiran omilitveni ukrep: »Pod avtocesto na odseku med Hotinjo
vasjo in Rogozo strokovno preveriti ustreznost izvedenih prepustov za vidro. Za uporabo
podhodov je poleg pravilne dimenzije podhoda treba zagotoviti, da se vidre Zze od brezin
vodotoka v podhod usmerja z ograjami in je vhod v podhod viden in ne zalit z vodo.«
ZRSVN meni, da ta omilitveni ukrep ni definiran tako natan&no, da bo moZna njegova
ustrezna izvedba ter ocena posledic njegove izvedbe na $kodljive u¢inke nameravanega
posega.
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Zaradi navedenih pomanjkljivosti porocila o vplivih na okolje ter neustrezno definiranih
omilitvenih ukrepov za Skodljive posledice nameravanega posega na naravo ZRSVN meni,
da predvidena izvedba nameravanega posega gradnje industrijskega objekta Magna
Nukleus s stali$¢a ohranjanja narave ni sprejemlijiva.

Naslovni organ je dne 5. 5. 2017 prejel mnenje Ministrstva za zdravje, Urada Republike
Slovenije za kemikalije, Ajdov&cina 4, 1000 Ljubljana &t. 1804-1/2017/4 z dne 5. 5. 2017 (v
nadaljevanju Urad za kemikalije). Urad za kemikalije na osnovi pregledanega porogila o vplivih
na okolje za industrijski obrat Magna Nukleus, meni da je nameravani poseg, tako v fazi gradnje
kot obratovanja industrijskega obratovanja, sprejemijiv ob pogojih da:

- imetnik okoljevarstvenega dovoljenja (v nadaljnjem besedilu: imetnik dovoljenja)
poskrbi, da se bo novi industrijski obrat zgradil najmanj tako primeren za skladi$&enje in
uporabo nevarnih kemikalij, kot je zapisano v porocilu o vplivih na okolje za industrijski
obrat Magna Nukleus, ter da poskrbi za izvajanje vseh predvidenih ukrepov, ki so za
fazo gradnje zapisani v porocilu o vplivih na okolje,

- imetnik dovoljenja zagotovi, da se v industrijskem obratu uporablja najmanj tehnologija
in naprave v lakirnici, kot je opisano v porogilu, kar se v fazi izdajanja okoljevarstvenega
dovoljenja Steje za sodobno tehnologijo ter odgovorno poskrbi, da so tveganja zaradi
izpostavljenosti nevarnim kemikalijam sprejemljiva za €loveka in okolje.

Ob tem se spodbuja vse spremembe oziroma inovacije, ki bi lahko Se dodatno
zmanjSevale izpostavljenost nevarnim kemikalijam za okolje ter ¢loveka ter uporabo
alternativ, ki bi bile ocenjene kot varnejSe za okolje in zdravje ¢loveka,

- imetnik dovoljenja poskrbi, da so v fazi obratovanja lakirnice izvedeni potrebni ukrepi za
odgovorno ravnanje z nevarnimi in ostalimi kemikalijami, s katerimi se dosega
minimalna mozZna izpostavljenost nevarnih snovi za okolje, ki vkljuéuje tako vodo, zrak
in tla, ki ga je mozno dosedi z uporabo tehnologije ter odgovorno poskrbi za uni€enje
nevarnih kemikalij oziroma nevarnih odpadkov,

- imetnik dovoljenja poskrbi za redno izvajanje izobrazevanj oziroma usposabljanj o
varnem ravnanju z nevarnimi kemikalijami, za vse zaposlene, ki so v katerikoli fazi
postopka odgovorni za ravnanje s kemikalijami oziroma z njimi ravnajo v tehnoloSkem
procesu ali pri skladi&eniju,

- imetnik dovoljenja poskrbi, da se v tehnolo$kem procesu, kjer je mozno vkljugi koncept
kroznega gospodarstva in poskrbi za njegovo izvajanje,

- ob vsaki ugotovitvi, da prihaja do ogrozanja zdravja &loveka ali okolja se s strani
pristojnega organa, ki izdaja dovoljenje, lahko dodatno dologijo pogoiji ter ukrepi, kot je
npr. izvedba monitoringa za zrak.

Urad za kemikalije v mnenju nadalje navaja, da je iz porocila razvidno, da gre za sodoben obrat
lakirnice, ki bo na novo zgrajena ter uposteva, kar je potrebno, da se lahko v njej skladid&ijo in
uporabliajo nevarne kemikalije v koli¢inah, kot so predvidene, in ima predvidene ustrezne
ukrepe, da se prepreci izlitie nevarnih ter drugih kemikalij v okolje ter predvideva tudi ustrezne
ukrepe za primer vdora podtalnice. V lakirnici se bo uporabljala sodobna tehnologija -
elektrokemiéno kataforezno lakiranje s potaplianjem (Cathodic Dip Painting), kjer se bodo
kemikalije dovajale v zaprtem sistemu. Prav tako je predvidena uporaba robotov v delu, kjer je
izpostavljenost organskim topilom, ki bi povzrotala tveganja za zdravje ¢loveka, najvecja.
Industrijski obrat bo lociran v oddaljenosti 700 m od naselij, s ¢imer se ocenjuje, da je tveganje
za zdravje &loveka zaradi morebitnih izpostavljenosti lahko hlapnim topilom, ki bi lahko prehajali
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v zrak, ob izvajanju predvidenih ukrepov, zanemarljiva. Pri pregledu priloge 3 v porocilu, kjer so
navedene nevarne kemikalije, ki se bodo uporabljale v procesu, je ugotovijeno, da v skladu z
Evropsko kemijsko zakonodajo REACH, nobena izmed nevarnih kemikalij ni prepovedana,
omejena ali uvré&ena na kandidatno listo snovi, ki predstavljajo zelo visoko zaskrbljenost. Vecje
Stevilo kemikalij navedenih v Prilogi 3 je na EU ravni Ze bilo podrobneje ocenjenih, nekatere pa
so Ze vklju&ene na Akcijskem seznamu skupnosti in bo za njih na EU ravni narejen podrobnejsi
pregled v naslednijih letih.

Naslovni organ je dne 9. 5. 2017 prejel mnenje Direktorata za kopenski promet, Langusova
ulica 4, 1535 Ljubljana, §t. 350-139/2016/26-02111216 s prilogo: mnenje Direkcije Republike
Slovenije za infrastrukturo, Trzaska cesta 19, 1000 Ljubljana, $t. 35001-11/2011/23 (913) z dne
24. 4. 2017. 1z mnenja Direktorata za kopenski promet izhaja, da na porogilo o vplivih na okolje
s podro&ja drzavne cestne infrastrukture nima pripomb ter nadalje, da je bilo pozitivno mnenje
pridobljeno tudi s strani upravljavca drzavnih cest, Direkcije Republike Slovenije za
infrastrukturo, §t. 35001-11/2011/23 (913) z dne 24. 4. 2017.

Naslovni organ je dne 11. 5 2017 prejel mnenje Zavoda za gozdove Slovenije, Obmo¢na enota
Maribor, Tyr§eva 15, 2000 Maribor, §t. 3407-8/2017 z dne 10. 5. 2017 (v nadaljevanju ZGS).
ZGS v mnenju navaja, da je nameravani poseg: Industrijski obrat Magna Nukleus na zemljis¢ih
v k.o. 705 Slivnica in k.0o. 706 Orehova vas, z vidika gozdarstva in lovstva, sprejemljiv ter
nadalje, da predvidena gradnja ne posega v obmocje gozdov in gozdnega prostora.

Naslovni organ je dne 15. 5. 2017 prejel mnenje Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano, Direktorat za gozdarstvo, Dunajska cesta 22, 1000 Ljubljana §t. 3401-14/2017/4 z
dne 9. 5. 2017 (v nadaljevanju MKGP - Direktorat za gozdarstvo). MKGP - Direktorat za
gozdarstvo ugotavlja, da je nameravani poseg z vidika gozdarstva sprejemljiv, saj predvidena
gradnja ne posega v obmodje gozdov in gozdnega prostora.

Naslovni organ je dne 1. 6. 2017 prejel mnenje Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano, Direktorat za kmetijstvo, Dunajska cesta 22, 1000 Ljubljana §t. 350-18/2017/3 z dne
30. 5. 2017 (v nadaljevanju MKGP - Direktorat za kmetijstvo). MKGP — Direktorat za kmetijstvo
v mnenju navaja, da posebnih dodatnih pogojev, ki bi jih vklju€evali v besedilo
okoljevarstvenega soglasja nima, poudarja pa, da je treba upostevati pogoje glede kmetijskih
zemlji$¢ in ravnanja s plodno zemljo, kot je to opredeljeno v OPN-SD2. Ob navedenem MKGP —
Direktorat za kmetijstvo povzema dolocgila 137.b &lena Odloka in nadalje navaja, da je treba
upostevati tudi vse navedbe, dolotene v omenjenem odioku v zvezi s posekom gozda po
posameznih fazah, odstranitvijo panjev, navozom humusa z lokacije gradnje objektov Magne
Nukleus ter nadzorom nad izvedbo del.

Po ugotovitvi, da je nosilec nhameravanega posega posredoval popolno dokumentacijo, je bil
skladno z 58. ¢lenom ZVO-1 javnosti zagotovijen vpogled v viogo za pridobitev
okoljevarstvenega soglasja, porogilo o vplivih na okolje in osnutek odlo¢itve o okoljevarstvenem
soglasju. Z javnim naznanilom Stevilka 35402-9/2017-4 z dne 11. 4. 2017 je bila namre¢ javnost
na spletnih straneh naslovnega organa ter na sedeZu Upravne enote Maribor, Ul. Heroja
Staneta 1, 2501 Maribor, in Ob&ine Hoée — Slivnica, Pohorska cesta 15, 2311 Hoée, obvedtena
o vseh zahtevah iz drugega odstavka 58. ¢lena ZVO-1. Javnosti je bilo v skladu s tretjim
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odstavkom 58. ¢lena ZVO-1 omogoceno dajanje mnenj in pripomb 30 dni od roka dologenega v
javnem naznanilu, to je od 14. 4. 2017 do 15. 5. 2017.

Naslovni organ je prejel $tevilna mnenja in pripombe (prejeta na podlagi 58. &lena ZVO-1), ki jih,
v skladu s petim odstavkom 61. ¢lena ZVO-1, navaja v nadaljevanju tega okoljevarstvenega
soglasja ter tudi, kako je ta mnenja in predloge uposteval pri odlogitvi:

1. Necelovitost presoje vplivov na okolje (odsotnost obravnave vzpostavitve nadomestnih
kmetijskih zemljis¢; obravnava le 1. faze investicije)

1.1.

1.2

V poroilu o vplivih na okolje za industrijski obrat Magna Nukleus manjka opredelitev,
opis in presoja vpliva vzpostavitve nadomestnih kmetijskih zemljis¢. Ta neizogibno z
glavnim posegom povezani poseg bi lahko imel pomembne vplive na ljudi in njihovo
zdravje, rastlinstvo in ZzZivalstvo, tla, vodo, zrak, klimatske razmere, &lovekovo
nepremi¢no premozenje, kulturno dedid¢ino, krajino in njihove medsebojne odnose.
Postopek presoje vplivov na okolje zato ni bil izveden v skladu s predpisi, ki urejajo
varstvo okolja, in ne omogoca sprejetja kvalificirane odlocitve o izdaji okoljevarstvenega
soglasja za nac¢rtovani industrijski obrat. Skladno z 9. ¢lenom Uredbe o vsebini porotila
o vplivih nameravanega posega na okolju in nacinu njegove priprave (v nadaljevanju
Uredba o vsebini porodila) je v opis in oceno moznih vplivov posega na okolje in
njegove dele treba vkljugiti tudi pricakovane vplive, ki so posledica s posegom
povezanih aktivnosti. V porogilu o vplivih na okolje je prav tako navedeno, da porocilo
obravnava tudi s posegom povezane posege kot kumulativni vpliv, pri ¢emer pa so v
porogilu o vplivih na okolje zajeti samo oskrba s plinom - plinovod, oskrba z elektri¢no
energijo (priklju¢ek od daljnovoda do energetskega centra) in prikljuek na javno
kanalizacijo, medtem ko vplivi vzpostavitve nadomestnih kmetijskih zemil;ji$¢ v porocilo o
vplivih na okolje niso vklju¢eni.
V okoljevarstvenem soglasju in v poro€ilu o vplivih na okolje je popolnoma izvzeta
analiza vplivov, ki jih bo se€nja gozda v Rogozi imela na lokalno skupnost, ¢e bodo
izvedene vse tri faze, saj je opredeljeno v OPN-SD2, da bo za potrebe plinovoda
gozdnega poseka le za 5 m ob obstojeCi vzdrzevani cesti. V skladu z omenjenim
odlokom, v katerem se je spremenila namembnost zemlji$¢, se v treh fazah predvideva
secnjo vsaj 68 hektarjev gozda za potrebe nadomescanja kmetijskih zemljis¢. Tudi ¢e v
prvi fazi pade 8,6 ha, je potrebno proutiti posledice vsega, saj se namembnosti ne
spreminja le ca. 9 ha, ampak sedemkratniku te Stevilke. Prou¢evano obmocgje vplivanja
je tako po mnenju pripombodajalca opredeljeno preozko, saj bi z izgubo 68 ha gozdnih
povr§in po posameznih fazah nameravanega posega korenito posegali v kakovost
Zivljenja krajanov, ekolo$ki kapital obmocja in vrednost nepremicnin na Sirsem vplivnem
obmodju. S posekom gozda, ki bi bil posledica gradnje tovarne Magna Steyr, bi se
vplivalo na:

a) okrepitev orkanskih vetrov,

b) znizanje kvalitete podtalnice in nizanje nivoja podtalnice,

c) vpliv na floro in favno obmodgja in s tem unic¢enje naravnega okolja,

d) povecanje obremenitve zemlje z gnojili in s pesticidi in

e) slabso kvaliteto zraka (za vas, ki je vpeta med avtocesto, letali$¢e in Zeleznico so

zelene oaze klju¢nega pomena, slednje pa sicer poudarja tudi Ministrstvo za

kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, ki opozarja, da se v predelih z intenzivnim

kmetijstvom in primestnih predelih sre¢ujemo s hudimi pritiski na gozdni prostor).
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

V izogib zgoraj zapisanim posiedicam pripombodajalec predlaga, da se pred izdajo
okoljevarstvenega soglasja pridobijo in predstavijo relevantne, neodvisne Studije ter
opravijo meritve, ki bodo pokazale, kako bo se¢nja vplivala na Zivljenje krajanov. Prav
tako pripombodajalec apelira k upostevanju mednarodnih pogodb in konvencij, ki nas
zavezujejo k ohranjanju narave in okolja.

Sednja gozda v kateremkoli obsegu nagrtovane gradnje/faze gradnje bo povzrocila
spremembo makro- in mikroklimatskih pogojev za Zivljenje in kmetijsko dejavnost
prebivalcev. Te spremembe v dokumentih niso jasneje opredeljene.

V dokumentih ni jasno opredelijeno, kako bo omenjena sefnja gozda oziroma
degradacija tega kmetijskega podro¢ja vplivala na Zivalstvo in rastlinstvo tega podrocja.
Porotilo o vplivih na okolje ne navaja posledic predvidene investicije za naravo, ki so
zelo velike, predvsem glede se¢nje dela Rogoskega gozda. Kot je znano, so nedavno
na OZN zahtevali, da se svetovne povriine gozda povecajo za 120 milijonov ha.

Zelo negativna posledica nameravanega posega in okoljevarstvenega soglasja je
predvideni golosek Rogoskega gozda v izmeri 66 ha, kar bi pomenil zelo velik vpliv na
okolie in prebivalce in je posledica izkljuéno nameravanega posega in
okoljevarstvenega soglasja. Porogilo o vplivih na okolje ne upo$teva posrednih velikih in
skodljivih posledic, pa bi jih po predpisih moral, kar golosek Rogo$kega gozda tudi je.
Gre za problem nadomestila za najboljsa kmetijska zemljis¢a, ki jih bi nameravani
poseg pozidal in bi bila potrebna ohranitev rodovitne zemljine. Porogilo o vplivih na
okolje teh, klju¢nih in zelo velikih ter Skodljivih ter nesprejemijivin posledic za okolje,
naravo in prebivalce ne obravnava, zato ni sprejemljivo.

Porotilo o vplivih na okolie ne opredeljuje opisa in presoje vplivov vzpostavitve
nadomestnih kmetijskih zemljis¢ s predvideno agromelioracijo na gozdnih obmogjih z
oznakami EUP DPQ7, DP35 in DP113, kot so opredeljene v 137.a in 137.b ¢lenu OPN-
SD2 v predvidenem obsegu 68,59 ha za prve tri faze nameravanega posega. V
poglavju 2.6 porocila o vplivih na okolje so kot s posegom povezani posegi opredeljeni
le: oskrba s plinom - plinovod, hisni priklju¢ek plinovoda - od energetskega centra do
priklopa na MRP, prenosni plinovod R13C Miklavz - Ho¢e, oskrba z elektri¢no energijo -
izgradnja dovoda elektricne energije, prikljutek na javno kanalizacijo, oskrba s pitno
vodo in priklju¢ek za javno cesto. Ker sta izgradnja in obratovanje Magna Nukleus ter
predvidena agromelioracija na gozdnih obmodgjih (t.j. posek gozdnih povrdin v vecih
fazah) medsebojno povezana posega v okolje (kot je opredeljeno Ze v prej navedenih
¢lenih OPN-SD2 pod to¢ko 1), bi imel posek gozda v predvidenem obsegu 68,59 ha za
prve tri faze nadomes¢anja kmetijskih zemljis¢ (glejte 16. odstavek 137.b ¢lena trenutno
veliavhega OPN-SD2) pomemben wvpliv na ljudi in njihovo zdravje, biotsko
raznovrstnost, vodo, zrak in klimatske razmere, kakor tudi nepremi¢no premozenje v
katastrski ob¢ini Rogoza in tudi SirSe, ¢esar pa v porocilu o vplivih na okolje ni zaslediti
v nobenem poglavju.

Neupostevanje vpliva na okolje in premozZenje zaradi zagotovitve nadomestnih
kmetijskih zemljis¢. Porogilo o vplivih na okolje v celoti zanemarja neposredne okoljske
vplive zagotovitve nadomestnih zemljid¢, ki jih v naravi trenutno predstavija gozd.

Naslovni organ v zvezi s pripombami navedenimi pod totkami 1.1. - 1.8. pojasnjuje, da

je setnja gozda obravnavana v dokumentu Dopolnitev Porocila o vplivih na okolje za
industrijski obrat Magna Nukleus, §t. 100916-ppm, 24. 2. 2017, dopolnitev 29. 3. 2017,
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25.6.2017,17.7. 2017, E-NET OKOLJE d.o0.0., Linhartova cesta 13, 1000 Ljubljana, in
sicer kot s posegom povezan poseg.
Zaradi gradnje industrijskega obrata Magna Nukleus (1. faza — 8,62 ha) se bodo uredila
nadomestna kmetijska zemlji§¢a:
- Gozd EUP DP 113 (velikost obmotja 4 ha) - zemljisée v k.0. 694 Rogoza s parc. &t.
42/1 — del;
- Gramoznica EUP DP 117 (velikost obmoéja 4,7 ha) - zemljis¢a v k.o. 694 Rogoza s
parc. §t.:
- 214/34 — del, 214/35, 214/36 in 214/74 (SZ del-man;jsi del);
- 214/31 — del, 214/32 — del, 214/33 - del, 214/27, 214/28, 214/29, 214/40,
214/41, 214/42, 214/43, 214/44, 214/45 (vedji del).

Nadomestna kmetijska zemljis¢a za prvo fazo so v dopolnitvi porotila o vplivih na okolje
(z dne 17. 7. 2017) obravnavana kot s posegom povezan poseg, vplivi vzpostavitve
nadomestnih kmetijskih zemljis¢ so upostevani kot kumulativni vplivi k vplivom naprave
Magna Nukleus na okolje. |z presoje vplivov ureditve zgoraj navedenih nadomestnih
kmetijskih zemlji5¢ (se€nja gozda in dovoz humusa in melja) izhaja, da bo doprinos
tega posega — ureditve nadomestnih kmetijskih zemlji$¢ k vplivu na kakovost zunanjega
zraka in na emisije ogljikovega monoksida v Casu seCnje zanemarljiv, vpliv na
obremenjenost okolja s hrupom kot posledica se¢nje gozda in prevozov humusa pa je
ocenjen kot majhen vpliv (1). Nadalje je vpliv tega posega in celotni vpliv
nameravanega posega ter z njim povezanih aktivhosti na tla, povrSinske in podzemne
vode v ¢asu gradnje, ob upostevanju vseh predpisanih in v poroilu o vplivih na okolje
predlaganih dodatnih ukrepov, ocenjen kot majhen vpliv (1), predvsem zaradi lokacije
nameravanega posega znotraj vodovarstvenega obmodja virov pitne vode in obsega
gradbi$¢a ter posegov na obmod&ju Gramoznica EUP DP 117, ki je locirana v
vodovarstvenem obmodju VVO Il in hkrati ob Hockem ponikovalniku, Novem Hockem
ponikovalniku in Novem Hotkem potoku. Pri ureditvi nadomestnih kmetijskih zeml;jis&
(secnji gozda) bodo nastali odpadki — paniji. Vpliv posega in celotni vpliv nameravanega
posega in z njim povezanih aktivhosti na obremenjevanje okolja z odpadki v &asu
gradnje je ocenjen kot majhen vpliv (1). Vpliv na rastlinstvo, Zivalstvo in habitatne tipe
ter na varovana obmocja je za ¢as gradnje za obmocje Gozd EUP DP113 ocenjen kot
zmeren (2).
Kmetijska zemljis¢a v ¢asu obratovanja ne bodo vplivala na obremenjenost s hrupom.
Prav tako se za €as obratovanja kot nepomemben ocenjuje vpliv z vidika nastajanja
odpadkov. Vpliv nameravanega posega in celotni vpliv nameravanega posega ter z
njim povezanih aktivnosti na tla, povrsinske in podzemne vode v ¢asu obratovanja, ob
upostevanju vseh predpisanih in v porocilu o vplivih na okolje predlaganih dodatnih
ukrepov, se ocenjuje z (0) - vpliva ne bo. Vzpostavljene kmetijske povrSine ne bodo
povzrotale veéjih vplivov na rastlinstvo, Zivalstvo in habitatne tipe ter varovana
obmotja. Najvedji vpliv je dolgorotna izguba oz. zmanj$anje gozdnih povrsin
Marofskega lesa. Negativne vplive na naravo lahko predstavija naselitev tujerodnih
invazivnih vrst rastlin, $e posebej na obmodju novega gozdnega roba. Potrebno je
upostevati dolocila Uredbe o vodovarstvenem obmoéju za vodno telo vodonosnikov
Ru$, Vrbanskega platoja, Limbuske dobrave in Dravskega polja (Uradni list RS, $&t.
24/07, 32/11, 22/13, 79/15), in sicer dolotbe, ki se nana$ajo na uporabo gnojil in
fitofarmacevtskih sredstev na obmocju oZjega vodovarstvenega pasu (z oznako VVO Il)
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in na obmogju $irSega vodovarstvenega pasu (z oznako VVO lll). Ob izvedbi ukrepov
se ocenjuje, da bo vpliv zmeren (2).

Ureditve nadomestnih kmetijskin povr$in se ne nahajajo na obmod&ju enot kulturne
dedisgine.

Za ureditev nadomestnih kmetijskin zemlji§¢ za 1. fazo se bo posekalo 4 ha gozda.
Celotno obmotje gozda na obravnavanem obmotju je veliko ca. 261,5 ha, kar pomeni,
da se bo posekalo ca. 1,5 % gozda na tem obmogju. Zaradi poseka 4 ha gozda na
obravnavanem obmoc&ju ne bo nastal koridor skozi obstoje¢o gozdno povrsino, ki bi
predstavljal motnjo v prostoru v smislu vidne zaznavnosti in kakovosti krajine, niti z

- vidika zmanj$anja za$¢ite okoliskega obmocja/naselij proti vetru in hrupu. Poleg tega so

1.9.

1.10.

stanovanjske stavbe od predvidenega roba se¢nje oddaliene vsaj 650 m in veC.
Ocenjuje se, da nameravani poseg ne bo vplival na spremembe klimatske (kot. npr.
spremembe vetrovnih razmer) in zas¢&itne funkcije gozda in tako ne bo poslabsal
kvalitete bivalnega okolja okoli§kih prebivalcev. Ureditev nadomestnih kmetijskih
povréin v obmod¢ju Gramoznica EUP DP 117 pa bo vplivala pozitivno na vidno
izpostavljenost in kakovost krajine.

Naslovni organ dodatno pojasnjuje, da je dne 7. 7. 2017 prejel mnenje ZGS $§t. 3407-
8/2017 z dne 6. 7. 2017 in dne 21. 7. 2017 dopolnjeno mnenje §t. 3407-8/2017 z dne
19. 7. 2017 (ki nadomes$ta predhodno izdano mnenje). ZGS ugotavija, da je
nameravani poseg industrijski obrat Magna Nukleus, na zemiljis¢ih v k.o. 705 Slivnica in
k.o. 706 Orehova vas ter ureditev nadomestnih kmetijskih zemlji5¢ zaradi gradnje
industrijskega obrata Magna Nukeus na obmogju gozda na zemiljis¢u v k.o. 694 Rogoza
s parc. §t. 42/1 z vidika gozdarstva in lovstva sprejemiljiv.

Nosilec nameravanega posega se v vlogi omejuje le na opis pri¢akovanih vplivov
lakirnice, ¢eprav ta dejansko predstavija le prvo fazo predvidene investicije. Nosilec
nameravanega posega je za pridobitev subvencij zagotovil, da bo v celotni investiciji v
drugi in tretji fazi zgradil $e ve¢ obratov, med drugim $e eno lakirnico, ki bi naj bila celo
ve¢ja od predvidene lakirnice v prvi, fazi. Zato je porogilo o vplivih na okolje
pomanjkljivo, saj ne opisuje dejanskega predvidenega kon&nega stanja po posegu,
ampak opisuje le vmesno stanje po predvideni prvi fazi posega. Dejansko konéno
stanje bo torej s stalis¢a vplivov na okolje vsaj dvakrat slabSe. Na podlagi navedenega
pripombodajalec zahteva, da nosilec nameravanega posega porocilo o vplivih na okolje
dopolni, tako da bo ustrezalo dejanskemu kon&nemu stanju po zaklju¢eni celotni
investiciji, za katero bo nosilec nameravanega posega prejel drzavno subvencijo in
mora torej v porocilu o vplivih na okolje temeljito opisati in prouciti vse posleditne vplive
na okolje po dejanskem zaklju¢ku investicije.

Izdelovalec porogila o vplivih na okolje se jasno ogradi, da je porocilo narejeno za obrat
lakirnice v sedanjem obsegu s sedanjo kapaciteto. Na tej lokaciji v Slivnici je predvideno
nadaljnje Sirjenje proizvodnje istega tipa tehnologije z enakimi ali podobnimi negativnimi
vplivi na okolje. Saj tudi nosilec nameravanega posega kupuje bistveno ve¢jo parcelo,
kot jo rabi za lakirnico s kapaciteto v sedanjem obsegu. Ker gre v bistvu za plansko
nacrtovanje umestitve v prostor nekega industrijskega subjekta s tehnologijo neprijazno
do okolja, je potrebno, skladno s slovensko zakonodajo, pripraviti celovito presojo
vplivov na okolje za celotno nameravano investicijo, torej za investicijske posege v
naslednjih fazah. Nosilec nameravanega posega mora opredeliti svoje namere, kak$no
proizvodnjo bo postavljal v ta prostor, v grobem, s kaksno tehnologijo s poudarkom na
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bodoce vplive na okolje. Celovita presoja vplivov na okolie je pomembna s stalista
eventualnih kasnejSih ugotovitev, da bodo vplivi na okolje nesprejemljivi in takrat ne bo
mogoce izdati okoljskih dovoljenj za Sirjenje tehnologije in kapacitet. Pripombodajalec
meni, da je dejstvo, da celovita presoja vplivov na okolie za celotno lokacijo in
predvideno celotno tehnologijo in predvideno celotno kapaciteto ni bila izvedena, ni
skladna s slovensko zakonodajo, pa tudi ne z evropsko. Porogilo o vplivih na okolje se
izdela za doloten objekt, ki je umesten v prostor, skladno s plansko in strate$ko
zakonodajo Republike Slovenije, na lokacijo, za katero je predhodno 2e pridobljena
pozitivha celovita presoja vplivov na okolje.

. Dolotila 3. ¢lena EIA direktive, 51. ¢lena ZVO-1 in 2. ¢lena Uredbe o vsebini porogila

nalagajo izdelovalcem, da se v postopku presoje vplivov na okolje ugotovijo in ocenijo
vsi moZni dolgorocni, kratkoro¢ni, posredni ali neposredni vplivi nameravanega posega.
Porocilo o vplivih na okolje obravnava zgolj in samo 1. fazo gradnje industrijskega
obrata Magna Nukleus, ¢eravno bo kon&ni obseg nameravanega posega osemkrat
obseznejSi po povrsini in bo izdelal dvakrat ve¢, to je ve¢ kot 200.000 avtomobilov letno.
Iz tega je zdravorazumsko sklepati, da so mozni dolgoroéni neposredni vplivi vsaj
dvakrat vecji, kot so opisani v porocilu o vplivih na okolje. Najmanj iz tega razloga
porogilo o vplivih na okolije nikakor ne sme in ne more biti osnova za izdajo
okoljevarstvenega dovoljenja, ker nepravilno in nepopolno presoja mozne dolgoroéne,
kratkoroéne, posredne ali neposredne vplive na okolje in to v nepopolno in neustrezno
dolo¢enem vplivnem obmocju.

. Porogilo o vplivih na okolje zajema vpliv emisij snovi v zrak kot posledica gradnje in

obratovanja naprave, upostevaije le prve faze.

. UpoStevanje manjSega dela vplivov sprememb in dopolnitev ob¢inskega prostorskega

nadrta na okolje in premoZenje v poro€ilu o vplivih na okolje so ovrednoteni le vplivi 1.
faze umestanja proizvodnega obrata Magna Nukleus v prostor, kljub temu, da je ze
dologen in znan terminski plan izgradnje naslednjih faz, od katerih bo vsaka imela enak
ali vegji vpliv na vseh ali delu podrogij, ki so prepoznana kot podro¢ja z zmernim ali
vegjim vplivom na okolje. Izgradnja vseh faz naj bi bila dokonana v razmeroma
kratkem &asovnem obdobju, tako da pripombodajalec ne more pristati na argumente,
da vseh potrebnih informacij za oceno vplivov in pripravo celovitega porogila o vplivih
na okolje ni mogoce zagotoviti - domneva pa, da bi priprava celovitega porocila terjala
ved ¢asa, kot bi si zelel nosilec nameravanega posega in bi zagotovo predstavljala
bistveno vecdje tveganje za okoljsko sprejemljivost celotne investicije.

Naslovni organ v zvezi s pripombami navedenimi pod to¢kami 1.9. — 1.13. pojasnjuje,
da je industrijski obrat Magna Nukleus objekt, ki predstavlja funkcionalno samostojno
enoto in lahko obratuje brez nadaljnjih faz. Za nameravani poseg — industrijski obrat
Magna Nukleus je, skladno z Uredbo o posegih v okolje, predpisana obvezna presoja
vplivov na okolje. Na osnovi tega je tudi izdelano porocilo o vplivih na okolje, ki zajema
industrijski obrat Magna Nukleus (1. faza po OPN-SD2). Ko bodo izdelani nadrti za
naslednje faze, se bodo izvedli tudi potrebni postopki za pridobitev posameznih soglasji
in dovoljenj za vsako nadaljnjo fazo, med drugim tudi postopek presoje vplivov na
okolje (¢e bo za vsako od naslednjih faz potreben). V takem nadaljnjem postopku
presoje vplivov na okolje bo moral biti upostevan in obravnavan tudi industrijski obrat
Magna Nukleus (1. faza) oz. njegove obremenitve okolja. V nadaljnjih postopkih presoje
vplivov na okolje bo industrijski obrat Magna Nukleus (1. faza) obravnavan kot
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obstojede stanje, pri presoji vplivov nadaljnjih faz pa se bo uposteval kumulativni vpliv
obstoje¢ih in novih faz. Nadaljnje faze tako niso predmet obravnavanega upravnega
postopka, temve¢ bodo predmet nadaljnjih postopkov, v katerih pa bodo morali biti
upostevani vplivi predhodnih faz.

Naslovni organ nadalje pojasnjuje, da je celovita presoja vplivov na okolje, ki je
zajemala vse &tiri predvidene faze, bila izdelana za OPN-SD2, v skladu z odlo¢bo
Ministrstva za okolje in prostor §t. 35409-301/2016/10 z dne 10.11.2016. |zdelano je
bilo Okoljsko porog&ilo za spremembe in dopoinitve OPN Ob¢ine Hoce - Slivnica $t. 2, ki
je obravnavalo vse $tiri predvidene faze in je skupaj s spremembo obcinskega
prostorskega naérta tudi pridobilo pozitivno mnenje Ministrstva za okolje in prostor
(odlo¢ba MOP &t 354098-301/2016/33 z dne
16.2.2017,http://www.mop.gov.siffileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/cpvo/odio
cbe/obcinski_prostorski_nacrti/ll_stopnja/2017/01.pdf).

2. Nepravilna oz. nezanesljiva opredelitev obmocja, na katerem nameravani poseg povzrota
obremenitev okolja, ki lahko vplivajo na zdravje in premoZenje ljudi

21.

2.2.

Zaradi nepojasnjenega neupo$tevanja obmocij posegov, ki so povezani z glavnim
posegom, pri dolo¢itvi obmo¢ja, na katerem nameravani poseg povzrota obremenitve
okolja, ki lahko vplivajo na zdravje in premoZenje ljudi, poro€ilo o vplivih na okolje ne
predstavlia primerne podlage za presojo upravitenosti izdaje okoljevarstvenega
soglasja. 15. ¢len Uredbe o vsebini poro€ila (tretji odstavek) nalaga, da je treba
izhodi§¢a in metode za doloCitev obmocja, na katerem poseg povzro€a obremenitve
okolja, ki lahko vplivajo na zdravje in premoZenje ljudi, v poro¢ilu o vplivih na okolje
navesti in opisati, tako da je moZno preverjanje njihove ustreznosti, njihovih prednosti in
pomanjkljivosti ter $irSe uporabnosti. Porogilo o vplivih na okolje (Poglavie 7.) te
zahteve ne izpolnjuje in zaradi posledi¢ne neskladnosti z Uredbo o vsebini porogila ne
predstavlia primerne podlage za presojo upravitenosti izdaje okoljevarstvenega
soglasja. 1z 7.1 poglavja Izhodis¢a in metode za dolocitev obmodja v porogilu o vplivih
na okolje npr. ni razvidno, s kak3no utemeljitvijo je iz obmo¢ja vpliva industrijskega
obrata Magna Nukleus izloteno obmocje, kjer bodo usposobljena nadomestna
kmetijska zemljis¢a, prav tako ni razviden razlog za izkljucitev obmoé&ja vpliva izpustov
toplogrednih plinov in emisij onesnazeval v zrak zaradi transporta proizvodov in dovoza
surovin. Ob upoStevanju prvega odstavka 15. ¢lena Uredbe o uporabi nevarnih snovi in
Z njo povezanih tveganj ter pogostim transportom nevarnih snovi, ki bo potekal ve¢krat
dnevno za potrebe obratovanja nameravanega posega, prav tako dologitev obmod&ja v
porogilu o vplivih na okolje ni ustrezno pojasnjena. Ker pripombodajalec ocenjuje, da bo
vpliv usposobitve nadomestnih kmetijskih zemljis§¢ na zdravje in premozenje ljudi Se
posebej velik, meni, da je v poro¢ilu o vplivih na okolje opredeljeno obmogje vpliva
podcenjeno in ni skladno s pravili stroke ter predstavlja poskus zavajanja deleznikov
procesa izdaje okoljevarstvenega soglasja s strani nosilca nameravanega posega oz.
izdelovalca porocila o vplivih na okolje. Pripombodajalec ocenjuje, da je obmocje vpliva,
na katerem bo industrijski obrat Magna Nukleus povzro&al obremenitve okolja, ki lahko
vplivajo na zdravje in premoZenje ljudi, SirSe od obmo¢ja, opredeljenega v porocilu o
vplivih na okolje.

Nosilec nameravanega posega v viogi navaja, da je zaradi nameravanega posega
priakovan velik vpliv na kakovost zraka. Kljub temu nosilec nameravanega posega v
porogilu o vplivih na okolje napa¢no navaja, da je obmocje, na katerem poseg povzrota
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23.

24.

2.5

2.6.
2.7.

2.8.

2.9.

obremenitve okolja, ki lahko vplivajo na zdravje ljudi, omejeno na obmogje
nameravanega posega. Dejansko je namre¢ obmocje, na katerem nameravani poseg
povzroCa velik vpliv na kakovost zraka, doloteno z vremenskimi vplivi, ki dolo¢ajo
gibanje polutantov z zraCnimi masami in ga zato ni mogote omejiti zgolj na obmocje
nameravanega posega. Zato so dejansko priakovani tudi daljinski wvplivi
onesnazevanja kmetijskih zemlji$¢ in kmetijskih gospodarstev v okolici, ki jih nosilec
nameravanega posega Vv vlogi ni obravnaval.

Vplivho obmogje je doloeno preozko. Omenjenih je samo nekaj bliznjih parcel, ki naj bi
bile na vplivnem obmogju. Pripombodajalec sklepa, da se s tem pristopom izlo¢ajo
morebitni stranski udelezenci (lastniki nepremi¢nin na SirSem obmo¢ju), kar se mu ne
zdi primerno, glede na dejstvo, da gre za tovarno, katere vplivi se ne bodo ustavili na
obmogju, ki so ga sami zamejili. Pripombodajalec zahteva obrazlozZitev, kako se je
pridobil podatek o omejevanju onesnazenega zraka, na kak$en nacin se onesnaZen
zrak lahko »ustavi« na meji dolo¢enih parcel, torej obmocja, kot je omejeno v porocilu o
vplivih na okolje. Pripombodajalec zahteva informacijo o modelu izratuna meje
vplivnega obmodja in, da se v postopek dolocitve vplivnega obmogja vkljugijo mnenja
meteorologov in zdravnikov specialistov za bolezni, ki bi lahko potencialno ogrozale
lokalno prebivalstvo.

Porogilo o vplivih na okolje nepravilno dolo¢a vplivno obmocje nameravanega posega.
Ker se namerava pridobiti nadomestna kmetijska zemljis¢a s posekom Rogoskega
gozda, ta gozd po zdravorazumski logiki sodi v vplivno obmogje nameravanega posega,
saj se ga uni¢uje ravno zaradi tega nameravanega posega, torej ima nameravani poseg
neposreden vpliv na okolje in habitate na obmo¢ju Rogodkega gozda. Neupostevanje
Rogoskega gozda v vplivnem obmocju nameravanega posega je predvsem okoljsko
netrajnostno, neeti€éno, zavrzno in ne nazadnje nezakonito.

Dolotitev vplivhega obmotja je nepravilna, glede vpliva na zdravje ljudi in vpliva
Skodljivih snovi v ozragje.

Vplivho obmocje bi moralo segati na celotno ob¢ino MiklavZ na Dravskem polju.

V porocilu o vplivih na okolje so v poglavju 7.2 - Obmogje v ¢asu gradnje in poglavju 7.3
- Obmocgje v €asu obratovanja navedene parcelne Stevilke v katastrskih obc¢inah
Slivnica in Orehova vas. Pripombodajalec meni, da je navedena opredelitev vplivnega
obmodja preozka, saj pri opredelitvi niso upostevani omilitveni ukrepi v zvezi z
ohranjanjem najbolj§ih kmetijskih zemlji¢, kot so opredelieni v OPN-SD2 in sama
narava dejavnosti nameravanega posega.

Porocilo o vplivih na okolje ni kompletno, saj navaja kot vplivno obmocje zgolj obmocje
investicije in bliznje parcele. To je v o¢itnem neskladju z ugotovitvijo porocila o vplivih
na okolje, da bo vpliv na kakovost zraka velik. Zaradi gibanja zraka se vpliv ne more
ustaviti na meji parcel, torej je vplivno obmogje narobe dolo¢eno in porogilo o vplivih na
dejanskem obmodju vpliva sploh ni narejeno.

Dokaz, da je napatno navedeno vplivho obmocje, je strokovno porocilo nacionalnega
laboratorija za zdravje okolje in hrano, ki je bilo pripravljeno ob spremembi ob¢inskega
prostorskega natrta za poseg, za katerega se izdaja okoljevarstveno soglasje, ki
ocenjuje, da imajo predlagane spremembe in dopolnitve pomembne vplive na varovanje
zdravja ljudi s stali§éa hrupa in kakovosti zunanjega zraka, ter oskrbe prebivalstva s
kakovostno pitno vodo in lokaino pridelano hrano, zato vplivno obmodje ne more biti
omejeno zgolj na podro¢je nameravanega posega, ampak je potrebna strateSka presoja
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2.10.

2.11.

2.12.

vpliva na okolje: http://www.hoce- slivnica.siffiles/other/news/166/53974160 341 15-2
NLZOH javno%20zdravje dopolnitev.pdf.

Pripombodajalec ocenjuje, da je vplivno obmocje doloteno preozko, saj se vpliv na
kakovost zraka ne more ustaviti na meji parcel, na katerih bo obrat. Zato bi bilo
potrebno vplivno obmogje razsiriti na bliznja naselja in narediti $irSo strateSko presojo
vplivov na okolje. Dokaz za to je strokovno mnenje NLZOH ob pripravi spremembe
obginskega prostorskega natrta za investicijo, ki je predmet postopka za
okoljevarstveno soglasje, s katerim je sogladalo tudi Ministrstvo za zdravje, objava na
http://www.hoceslivnica.siffiles/other/news/I66/53974160341152NLZOHiavno%20zdravi
e dopolnitev.pdf inhttp://www.hoceslivnica.siffiles/other/news/166/53973160341151MZ
javno%20zdravje.pdf.

Pripombodajalec se ne strinja z doloditvijo vplivnega podro¢ja, kakor je to doloCeno v
porocilu o vplivih na okolje. Morebitna se¢nja gozdov in pa samo gibanje zratnih mas
bodo nevarne oz. zdravju 3kodljive delce prena$ale tudi na hribovita podrogja v bliZini.
Prav tako v porogilu o vplivih na okolje hrup ne predstavija nobenega povetanega
tveganja za zdravje in Zivijenje ljudi in Zivali. Pove¢an promet bo prav zaradi delovanja
tovarne Magna moc¢no povecal hrupne vrednosti Se zlasti na podrogjih, ki so okoli
obmotja obravnave poseljena na hribovitih podrogjih Slivnice in Radizela, kjer se hrup
zaradi odboja z avtoceste in Zeleznice Ze sedaj precej moteCe izraza. Omenjeno
porotilo o vplivih na okolje tega zaradi precej oZjega vplivnega obmocja sploh ne
uposteva.

V vplivnem $kodljivem okolju se nahaja skupno 15 vrtcev in Sol. Porogilo o vplivih na
okolje ne zajema in ne uposteva posledic Skodljivega vpliva obratovanja naprave na
zdravje ljudi, glede na vrsto in koli¢ino emisij v ozragje, kot posledico obratovanja
lakirnice. Prav tako pa porocilo o vplivih na okolje pri dolo€itvi vplivhega obmogja
delovanja naprave ne uposSteva vremenskih vplivov, ki imajo neposreden vpliv na
gibanje emisijskih delcev in snovi, ki bodo nastali pri obratovanju lakirnice, in ki so
neposredno $kodljive na zdravje ljudi. Porogilo tudi ne vsebuje strokovne analize in
razlage vpliva emisij na zdravje ljudi (pri sestavi poro€ila o vplivih na okolje sploh ni
sodeloval strokovnjak iz podro¢ja toksikologije in medicine), zato je porocilo o vplivih na
okolie pomanjkijivo in ne zajema analize in opisa 3kodljivih posledic in wvpliva
obratovanja na zdravje ljudi. Ker v porocilu o vplivih na okolje ni upostevan Skodljiv vpliv
emisij v zrak, je tudi nepravilno v porogilu o vplivih na okolje definirano vplivno obmodje.
Pripombodajalec trdi, da vplivno obmog&je obsega celotno obg&ino MiklavZz na Dravskem
polju, zato glede na pomanjkljivo izdelano porogilo o vplivih na okolje, predlaga, da
upravni organ, v skladu z dolo¢bo 189. ¢lenom ZUP, angaZira izvedenca ekoloske,
medicinske in toksikoloSke stroke. Pripombodajalec predlaga, da naslovni organ v
postopku dokazovanja angazira izvedence stroke: ekologije, meteorologije,
toksikologije, medicine, ki bodo izdelali mnenje in izvid vpliva in obremenitve gradnje in
obratovanja lakirnice Magna, na okolje in zdravje ljudi.

Na podro¢ju kakovosti zunanjega zraka se vplivno obmogje dolo¢i na osnovi modelsko
pridobljenih rezultatov Sirjenja onesnazZenja v zunanjem zraku. Tak$na analiza pa v
poroCilo o vplivih na okolje ni zajeta in zato je vplivno obmodje definirano, brez
upostevanja vpliva emisij na zrak. Dolo¢itev vplivnega obmodja bi se morala dologiti na
nacin, da bi nosilec izdelal oceno dodatne obremenitve zunanjega zraka, kar pomeni,
da bi moral ovrednotiti najvisji mozen vpliv naprave. Nosilec nameravanega posega pa
ocene Sirjenja emisij v zrak sploh ni izdelal. Po ZVO-1 je vplivho obmocje definirano kot
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obmocje, na katerem je mogoce pritakovati, da bo obratovanje naprave povzro&ilo
obremenitev okolja, ki lahko vpliva na zdravje ali premoZenje ljudi. Varovanju zdravja
ljudi so namenjene mejne vrednosti onesnaZenja v zunanjem zraku, zapisane v Uredbi
0 kakovosti zunanjega zraka. Te vrednosti tudi sledijo smernicam, podanih s strani
Svetovne zdravstvene organizacie (WHO). Ce so te mejne vrednosti presezene
veckrat, kot je to dovoljeno, je govora o ¢ezmernem onesnaZenju in o vplivnem
obmocju naprave. Pripombodajalec trdi, da je ob upostevanju dejanskega stanja
onesnazenosti zraka na obmocju ob¢ine Miklavz na Dravskem polju in ob dodatni
obremenitvi zraka zaradi emisij obratovanja lakirnice, preseZzena zgornja meja dopustne
onesnazenosti, kar pomeni, da gre za vplivno obmogje, kjer je zdravje ljudi ogroZeno.
Pripombodajalec Se poudarja, da je Ze zaradi izostanka analize in ocene vpliva
obratovanja na obseg emisij v zrak in posledi¢no $kodljivega vpliva na zdravje ljudi,
podan dvom v pravilnost dolotitve vplivnega obmodja, saj upostevaje meteorolodke
naravne vplive, emisij v zrak, nosilec nameravanega posega ne more z ni¢emer omejiti
vplivno obmogje. Pripombodajalec svoje trditve o nepraviino dolotenem vplivnem
obmod&ju dokazuje s sliko porotila vpliva emisij na onesnazenje zraka, upo$tevaje
vetrne razmere, ki jo je izdelal Tomaz Seligkar, strokovnjak iz podro&ja ekologije.
Vplivho obmocje obratovanja naprave (obrata) je dolo¢eno nepravilno, in tako, kot je
vplivno obmotje dologeno, sploh ni preverljivo. Iz porodila o vplivih na okolje namre¢ ni
razvidno, kako je nosilec nameravanega posega vplivno obmocje spioh dolodil, na
podiagi katerih parametrov in izra¢unov emisij. Poroc&ilo o vplivih na okolje ne ponudi
obrazloZitve, niti ne predvideva nobenih tehni¢nih predlogov, kako bo nosilec
nameravanega posega dosegel, da se bodo emisije iz obratovalne naprave ustavile ob
parcelnih mejah, ki so v poroéilu o vplivih na okolje zarisane na sliki Priloga 2. Nosilec
nameravanega posega bo moral pred nadaljevanjem postopka pojasniti, obrazioziti in
predloZiti podatkovno podlago, po kak$ni metodi oz. kak§nem modelu je izra¢unal vpliv
emisij na ozragje, tla, vodo in po kak$ni metodi je izraunal in dolo¢il vplivno obmogje.
Pri ¢emer pripombodajalec poudarja, da je potrebno pri dologitvi vplivnega obmocja
upostevati tudi vremenske vplive, kar pomeni, da je sodelovanje meteorologa, kakor
tudi stroke medicine nujno potrebno, da se dejansko stanje vpliva oz. obremenitve
emisij na okolje ugotovi celostno, da se bodo lahko dologili ustrezni mehanizmi in
vzvodi varovanja okolja in tudi zdravja ljudi, v primeru obratovanja naprave.

Vplivho obmocgje ne zajema le parcel, ki so oznaéene v porocilu o vplivih na okolje v
Prilogi 2, kot vplivho obmocje, saj nosilec nameravanega posega ni predvidel nikakrsnih
ukrepov, da bi gibanje zraka omejil izklju¢no na vplivho obmocgje, kakor ga je dologil
nosilec nameravanega posega v poroilu o vplivih na okolje. Zato nosilec
nameravanega posega ne bo mogel nadzirati in omejiti vpliva in obremenitve na
ozragje, izven vplivnega obmocja. Kar pomeni, da se bo vplivno obmoc&je bistveno
povecalo.

Naslovni organ v zvezi s pripombami navedenimi pod to¢kami 2.1. — 2.12. pojasnjuje,
da ZVO-1 v 6. to¢ki drugega odstavka 54. &lena dolo€a, da mora porogilo o vplivih na
okolje vsebovati tudi opredelitev obmocja, na katerem nameravani poseg povzrota
obremenitve okolja, ki lahko vplivajo na zdravje ali premozenje ljudi. Bolj nata¢no
opredelitev vplivnega obmogja dolo¢a Uredba o vsebini porocila, in sicer 15. ¢len, ki
dolo¢a, da je treba dologiti vplivno obmocje tako, da se upos$teva pri€akovana
obremenitev okolja kot posledica vplivov posega na okolje, ter da se ga dolo¢i v okviru
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pravil stroke, katere predmet je ocenjevanje vplivov na okolje. Natancnej$a
metodologija za dologitev tega obmoctja pa v predpisih Republike Slovenije ni dolo¢ena.
Upravnosodna praksa se je v zvezi z dologitvijo vplivnega obmocja prav tako Ze izrekia,
da je za dolo¢anje obsega vplivnega obmotja bistveno, da se na njem pri¢akuje, da bo
nameravani poseg povzroéil obremenitve okolja, ki lahko vplivajo na zdravje ali
premozenje ljudi, za ugotovitev o nepravilno dolotenem obmoc&ju pa ne zadostuje le
zatrjevanje napacnih podatkov, ki jih je uporabil izdelovalec porogila o vplivih na okolje
(Upravno sodiste RS, sodba in sklep opr. §t. | U 2011/2009, z dne 25. 2. 2010).
Konkretneje v zvezi z emisijami v zrak se je upravnosodna praksa tudi izrekla, da
dolo¢itev obmocja vrednotenja za oceno obremenitve zraka ne pomeni avtomati¢ne
dolo¢itve vplivnega obmocja (Upravno sodis¢e RS, sodba in sklep opr. §t. | U
2011/2009, z dne 25. 2. 2010), se pravi obmo¢je vrednotenja obremenitve zraka ne gre
enaditi z vplivnim obmod&jem, kot je opredeljeno v 54. ¢lenu ZVO-1 in 15. ¢lenu Uredbe
o vsebini.
Izhodis&a in metode za dolotitev obmoéja, na katerem poseg povzrota obremenitve
okolja, ki lahko vplivajo na zdravje ali premozZenje ljudi, so navedene v poglavju 7.1.
Dopolnitve Porotila o vplivih na okolje za industrijski obrat Magna Nukleus, $t. 100916-
ppm, 24. 2. 2017, dopolnitev 29. 3. 2017, 25. 6. 2017, 17. 7. 2017, E-NET OKOLJE
d.o.0., Linhartova cesta 13, 1000 Ljubljana. Obmogje, na katerem nameravani poseg
povzrota obremenitve okolja, ki lahko vplivajo na zdravje ali premoZenje ljudi, je
doloteno na osnovi pritakovanih obremenitev okolja nameravanega posega, ki bodo
posledica nameravanega posega, pri tem pa so upostevane tudi znacilnosti in stanje
okolja na lokaciji namervanega posega in na 3irem obmogju ter obmocja s posebnim
pravnim rezimom. Pri dolo¢itvi obmoéja so upostevane pri¢akovane obremenitve okolja,
povezane z:

- emisijo snovi v zrak,

- emisijo snovi v tla in vode,

- emisijo hrupa,

- elektromagnetnim sevanjem,

- emisijo svetlobe,

- ravnanja z odpadki in

- uporabo nevarnih snovi
Vplivho obmocje je doloteno na osnovi ocenjenih vplivov na okolje in dejstva, da
obremenitve okolja, ob upostevanju vseh predvidenih in predlaganih dodatnih ukrepov
za prepretitev, zmanjSanje ali odpravo negativnih vplivov nameravanega posega na
okolje, ne bodo presegale s predpisi dolo¢enih mejnih vrednosti.
Mejne emisijske vrednosti so norme, ki zagotavijajo, da ne pride do tak$nih vplivov na
okolje, ki bi bili tako prekomerni, da bi ogrozali zdravje ljudi. Zato vpliv na javno zdravje
po predpisih, ki so podlaga za izdajo okoljevarstvenega soglasja, ni samostojna
kategorija, temve¢ je vsebovana v pravilih, ki se nanasajo na emisije, kakovost zraka,
varstvo rastlin, ravnanje z odpadki itd. Ta pravila ravnhanja in mejne vrednosti pa so
predpisani z namenom omejiti Skodljiv vpliv posameznih onesnaZeval na okolje in s tem
na zdravje in Zivijenje ljudi (tako tudi Upravno sodi§¢e RS v sodbi opr. &t. | U 893/2014 z
dne 21. 8. 2014, zlasti tocke 88. — 94.). Glede na navedeno in na dejstvo, da zaradi
realno pricakovanega doseganja bistveno nizjih vrednosti od mejnih vrednosti
(predvsem za izpuste v zrak), ki bodo od nekajkrat do ve& stokrat pod temi vrednostmi,
naslovni organ meni, da je obmoc¢je dolo¢eno korektno in v okviru pravil stroke.

24



Konkretno v zvezi z emisijami v zrak, dologitve vplivnega obmogja ne gre mesati z
doloCitvijo obmogja vrednotenja za oceno obremenitve zraka. Ta bo predmet presoje v
okviru pridobivanja okoljevarstvenega dovoljenja, emisije v zrak pa bodo spremljane in
nadzorovane v teku obratovanja naprave, ki je objekt nameravanega posega.

V posameznem poglavju opisa obremenitve okolja, na osnovi katerega je obmogje
dologeno, je navedeno, kaj je bilo pri oceni upostevano, med drugim je bil upostevan
tudi promet na cestni povezavi med avtocesto in industrijskim obratom Magna Nukleus.
V Dopolnitvi Porotila o vplivih na okolje za industrijski obrat Magna Nukleus, §t.
100916-ppm, 24. 2. 2017, dopolnitev 29. 3. 2017, 25. 6. 2017, 17. 7. 2017, E-NET
OKOLJE d.o.0., Linhartova cesta 13, 1000 Ljubljana je vzpostavitev nadomestnih
kmetijskih zemljis¢ tudi upoStevana. Analize in izraduni obremenitve okolja (predvsem
hrupa in izpustov v zrak) so pokazali, da mejne vrednosti ne bodo presezene.

V posameznem poglavju opisa obremenitve okolja, na osnovi katerega je vplivho
obmocje dologeno, je navedeno, kaj je bilo pri oceni upostevano in je navedeno oceno
mogoce preveriti na podlagi navedenih upostevanih podatkov.

Naslovni organ v zvezi s pripombama pod to¢ko 2.9. in 2.10., ki se sklicujeta na
strokovno porotilo nacionalnega laboratorija za zdravje okolje in hrano ugotavija, da je
bilo obravnavano mnenje izdano v postopku spremembe in dopolnitve OPN-SD2, v
katerem ocenjujejo, da spremembe in dopolnitve OPN-SD2 lahko imajo verjetno
pomembne vplive na varovanje zdravja ljudi s stali§¢a hrupa in kakovosti zunanjega
zraka, ter oskrbe prebivalstva s kakovostno pitno vodo in lokalno pridelano hrano, zato
na podlagi navedenega ocenjujejo, da je potrebna strateSka presoja vplivov na okolje.
Ta je bila potem tudi izvedena, saj je bila za OPN-SD2, v skladu z odlo¢bo Ministrstva
za okolje in prostor §t. 35409- 301/2016/10 z dne 10.11.2016, izvedena celovita presoja
vplivov na okolje. I1zdelano je bilo Okoljsko porocilo za spremembe in dopolnitve OPN
Obcine Hoce - Slivnica §t. 2, ki je obravnavalo vse §tiri predvidene faze je skupaj s
spremembo OPN tudi pridobilo pozitivho odlo¢bo Ministrstva za okolje in prostor.
Porotilo o vplivih na okolje obravnava industrijski obrat Magna Nukleus (1. faza glede
na OPN-SD2). V postopku pridobivanja okoljevarstvenega soglasja je bilo pridobljeno
mnenje Ministrstva za zdravje, Direktorata za javno zdravje, Stefanova ulica 5, 1000
Ljubljana §t. 354-46/2017-5 z dne 21. 4. 2017 s prilogo: Mnenje po 61. ¢lenu ZVO-1 o
sprejemljivosti nameravanega posega z vidika vplivov na zdravje ljudi za poseg
Industrijski obrat Magna Nukleus, ki ga je pod §t. 354-48/17-2/256 dne 20. 4. 2017
pripravil NIJZ. NIJZ meni, da je poseg z vidika vplivov na zdravje ljudi sprejemljiv. Z
navedenim mnenjem se strinja tudi Ministrstvo za zdravje.

Naslovni organ v zvezi s pripombo pod toko 2.11., ki se nanasa tudi na emisije hrupa,
nadalje pojasnjuje, da iz modelnega izratuna hrupne obremenjenosti, ki je prikazan v
porocilu o vplivih na okolje in dopolnitvi le-tega, izhaja, da mejne vrednosti ne bodo
presezZene niti na obmodju nameravanega posega.

V zvezi s predlogom za postavitev izvedencev v pripombi pod §t. 2.12 naslovni organ
odgovarja, da pripombodajalec ni opredelil, s kak§nim namenom bi naj naslovni organ
angaziral predlagane izvedence niti ni navedel, kaj naj bi predlagani izvedenci v
konkretnem upravnem postopku presojali.

V zvezi s pripombo totke 2.12, da niso bile upostevane meritve zraka v obgini Miklavz
na Dravskem polju, naslovni organ dodatno odgovarja, da so se meritve onesnazenosti
oziroma obremenjenosti zraka s PM1o delci v ob&ini Miklavz na Dravskem polju Sele v
letu 2016 zadele izvajati kontinuirano, prejsnja leta pa zgolj samo po posameznih
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mesecih. Pri ocenjevanju obremenjnosti zraka s PM1o delci, kot tudi pri izvajanju drugih
meritev, se uporabijo meritve, ki se Ze dlje ¢asa izvajajo kontinuirano, tudi po 10 let ali
vel.

V zvezi s pripombo, da je ob upostevanju dejanskega stanja onesnaZenosti zraka na
obmot&ju ob&ine Miklavz na Dravskem polju in ob dodatni obremenitvi zraka zaradi
emisij obratovanja lakirnice, preseZena zgornja meja dopustne onesnazenosti, naslovni
organ na podlagi prougitve porogila o vplivih na okolje ocenjuje vpliv nameravanega
posega in kumulativni vpliv nameravanega posega in z njim povezanih posegov na
kakovost zraka kot velik in na emisijo toplogrednih plinov kot majhen, ob upostevanju
ukrepov, ki izhajajo iz veljavne zakonodaje (SploSna uredba zrak, Uredba o uporabi
fluoriranih toplogrednih plinov in ozonu $kodljivih snoveh (Uradni list RS, §t. 60/16),
Uredba (EU) §t. 517/2014 Evropskega parlamenta in Sveta o fluoriranih toplogrednih
plinih), ukrepov, predvidenih s projektom (v ¢asu obratovanja bodo upostevane vse
relevantne NRT tehnike iz referenénih dokumentov, ki se nanasajo na varstvo zraka —
Referenéni dokument BREF o najbolj8ih razpolozZljivih tehnikah (BAT) za »Surface
Treatment using Organic Solvents«, avgust 2007; vse dovozne ceste in vse zunanje
funkcionalne prometne povrsine ob obratu bodo asfaltirane; interni transport materiala
bo potekal z elektriénimi vozili; promet tovornih vozil bo potekal preko dovoza z juzne
strani (avtocesta A4, izvoz letali$¢e, smer Orehova vas in LetaliSka cesta) in dodatnih
ukrepov, navedenih v toc¢ki Il./1. izreka tega okoljevarstvenega soglasja. Dodatna
pojasnila naslovnega organa v zvezi z vplivi nameravanega posega na kakovost zraka
so podana tudi pod to¢ko 3. pripomb javnosti.

V zvezi s pripombo, da je v okolici nameravanega posega 15 vrtcev in Sol, ki naj bi bila
ogrozena zaradi izvedbe nameravanega posega, naslovni organ pojasnjuje, da je
presoja vplivov na okolje pokazala, da zaradi izgradnje in obratovanja nameravanega
posega navedeni objekti in ljudje v njih oz. njihovo zdravje ne bo ogrozeno. To potrjuje
tudi pozitivno mnenje MZ oz. NIJZ.

3. Podcenjen vpliv nameravanega posega na kakovost zraka in zdravje na SirSem obmocju

31.

3.2.

Nameravani poseg bo na $irsem obmodju z emisijami onesnaZeval v zrak zaradi
prevozov in industrijskih izpustov vodil v bistveno posiab$anje kvalitete zraka.
Pripombodajalec meni, da je vpliv nameravanega posega in celotni vpliv nameravanega
posega in z njim povezanih aktivnosti na kakovost zraka v €asu obratovanja v porogilu o
vplivih na okolje podcenjen (3 na lestvici od 0 do 5). Ob upostevanju obstojete
kakovosti zraka in vplivov nameravanega posega zaradi prometa in industrijskih
izpustov, bo skupna obremenitev emisij v zrak vodila v bistveno poslabsanje kvalitete
zraka. Glede na prej$nji odstavek in ob upoStevanju uporabe zdravju nevarnih snovi v
tasu obratovanja nameravanega posega ter s tem povezanimi emisijami, se
pripombodajalec tudi ne strinja z oceno porocila o vplivih na okolje, ki v poglavju o
vplivih na zdravje ugotavlja, da vpliva ne bo (0). Porotilo o vplivih na okolje tudi ne
ocenjuje vplivov na zdravje zaposlenih, ki bodo v proizvodnem procesu manipulirali z
zdravju nevarnimi snovmi.

Izpusti v zrak in negativni vplivi na kakovost zraka: v porodilu o vplivih na okolje je
vplivno obmodje, na katerem lahko pride do vplivov na zdravje ali premozZenje ljudi,
ozko omejeno na parcele, kjer se bo izvajal nameravani poseg. Glede na samo oceno v
porotilo o vplivih na okolie o velikem (negativnem) vplivu na kakovost zraka zaradi
izpustov iz lakirnice v ¢asu obratovanija (str. 209) pripombodajalec nasprotuje tako ozki
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3.3.

opredelitvi vplivnega obmodja. Z vidika izpustov onesnaZeval v zrak predstavija
morebitna umestitev industrijskega obrata ob&uten dvig izpustov onesnaZeval v zrak,
saj bi, glede na predvidene letne emisije v zrak, v oZji regiji dobili najvegjega
onesnazevalca zraka - ¢e zaradi pomanjkljive metodologije ni mogote oceniti
neposrednih in posrednih vplivov na zdravije ljudi, to §e ne pomeni, da jih ni; prav tako
pripombodajalec dvomi, da zavedanje ljudi o velikih izpustih onesnaZeval v zrak ne bo
imelo vsaj srednjerotnega in dolgorotnega negativhega vpliva na rast vrednosti
nepremicnin v okolikih naseljih in posrednega vpliva na manjSe prihodke iz
posameznih dejavnosti, kot je npr. turizem. Pripombodajalec ugotavlja, da v poroéilu o
vplivih na okolje niso ustrezno ocenjeni in ovrednoteni dolgoro¢ni daljinski, kumulativni
in sinergijski ucinki obratovanja obrata. Na morebitne daljinske, kumulativne in
sinergijske vplive je opozorilo Ministrstvo za zdravje v mnenju $t. 350-9/2016-5 z dne
17. 10. 2016, v katerem soglada s prilozenim strokovnim mnenjem Nacionalnega
laboratorija za zdravje, okolje in hrano §t. 212b-09/1649-16 NP- 350/9/2: pri¢akuje se
daljinske, kumulativne in sinergijske vplive zaradi obstojece in predvidene dejavnosti s
stalis¢a hrupa in kakovosti zunanjega zraka, zmanjale se bodo povrine za lokalno
predelavo hrane in posledi¢éno oskrba prebivalstva z lokalno pridelano hrano, pri¢akuje
se vplive na oskrbo prebivalstva s kakovostno pitno vodo. Ocenjujejo, da plan verjetno
lahko ima pomembne vplive na varovanje zdravja ljudi s stali¢a hrupa in kakovosti
zunanjega zraka ter oskrbe prebivalstva s kakovostno pitno vodo in lokalno pridelano
hrano zato je strateska presoja vplivov potrebna. Predvidene ureditve lahko povecajo
kumulativhe obremenitve SirSega okolja s hrupom in onesnazZenim zrakom, imajo
pomembne vplive na obstoje¢o oskrbo s kakovostno pitno vodo in lokalno pridelano
hrano. Ker industrijski obrat predstavlja le prvo fazo gradnje, ki ji bo, glede na OPN-
SD2, sledila v roku manj kot 5 let izgradnja $e ene lakirnice, je nedopustno, da v
porocilu o vplivih na okolje ni ocenjen tudi kumulativni in dolgoro&ni vpliv nadaljevanja
nameravanega posega na nadaljnje znizanje kakovosti zraka. V porodilu o vplivih na
okolie je omenjena le ena IED naprava v Ra¢ah (Najblizja IED naprava, Albaugh TKI
d.o.0. v Racah, str. 174), dejansko pa ima Albaugh TKI d.o.0. v skladu z OVD &t
35407-114/2006-38 tri naprave (sezigalnico nevarnih odpadkov, napravo za proizvodno
biocidov in napravo za proizvodnjo sredstev za zas¢ito rastlin), poleg tega je v ste€aju
kupil tudi proizvodnje naprave za proizvodnjo biodizla. Pripombodajalec domneva tudi,
da bodo zaradi optimizacije stroSkov vsi nevarni odpadki, ki jih je potrebno sezgati,
seZgani v sezigalnici nevarnih odpadkov v Racah, kar bo 3e dodatno povecalo
obremenitve zraka z onesnaZzevali. V oceni sinergijskih in kumulativnih vplivov na
kakovost zraka je v celoti zanemarjen tudi vpliv intenzivnega kmetijstva zaradi uporabe
fitofarmacevtskih sredstev in zaradi velikih izpustov onesnazeval industrijskih obratov v
Kidricevem (Talum) in Slovenski Bistrici (impol). Na podlagi podanih predvidenih
maksimalnih masnih pretokov je pripombodajalec primerjal letne emisije po obsegu
lakiranih karoserij primerljivega obrata Revoz d.d.. Ne glede na dejstvo, da bodo
dejanske letne emisije nizje od iz predvidenih maksimalnih masnih pretokov izracunanih
emisij, se pripombodajalcu vseeno postavlja dvom v uporabo zadnjih razpoloZjivih
tehnik s podro¢ja zmanj$evanja Skodljivih emisij v zrak v procesu lakiranja.

V primeru, da bi pristojni organ izdal okoljevarstveno soglasje, kot je navedeno v
osnutku soglasja, bi nameravani poseg povzro¢il obremenitve okolja, ki lahko vplivajo
na zdravje. Kot dokaz, da nameravani poseg lahko vpliva na zdravje, pripombodajalec
prilaga strokovno mnenje Nacionalnega laboratorija za zdravje, okolje in hrano $t. 212b-
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34.

3.5.
36.

3.7.

09/1649-16 NP- 350/9/2 z dne 14. 10. 2016, pripravijeno v postopku spremembe
ob&inskega prostorskega na¢rta na lokaciji predvidenega industrijskega obrata.
Navedeno mnenje ocenjuje, da spremembe verjetno lahko imajo pomembne vplive na
varovanje zdravja ljudi s stali§¢éa hrupa in kakovosti zunanjega zraka, ter oskrbe
prebivalstva s kakovostno pitno vodo in lokalno pridelano hrano, zato na podiagi
navedenega ocenjuje, da je potrebna strateSka presoja vplivov na okolje. Z navedenim
strokovnim mnenjem je soglasalo tudi Ministrstvo za zdravje v mnenju §t. 350-9/2016-5
z dne 17. 10. 2016. Kot dodaten dokaz, da nameravani poseg lahko vpliva na zdravje
ljudi, pripombodajalec navaja podatek iz porogila o vplivih nameravanega posega na
okolje, ki ga je v postopku predloZil nosilec nameravanega posega in ki navaja, da je
pricakovan velik vpliv na kakovost zraka. Nosilec nameravanega posega sicer v viogi
napat¢no navaja, da je obmogje, na katerem poseg povzrota obremenitve okolja, ki
lahko vplivajo na zdravje ljudi, omejeno zgolj na obmod&je nameravanega posega.
Dejansko je obmogje, na katerem nameravani poseg povzroc¢a velik vpliv na kakovost
zraka, dolo&eno z vremenskimi vplivi, ki dolo¢ajo gibanje polutantov z zra&nimi masami
in ga zato ni mogoc¢e omejiti zgolj na obmocje nameravanega posega.

V gradivu prav tako ni primerno ocenjen vpliv na zdravje ljudi. V postopku spreminjanja
obéinskega prostorskega na¢rta za obmoéje predvidenega obrata je Nacionalni
laboratorij za zdravje, okolje in hrano pripravil strokovno mnenje §t. 212b-09/1645-
16NP-350/9/2 z dne 14. 10. 2016, ki ocenjuje, da imajo lahko spremembe verjetno
pomembne vplive na varovanje zdravja ljudi s stali8¢a hrupa in kakovosti zunanjega
zraka, ter oskrbe prebivalstva s kakovostno pitno vodo in lokalno pridelano hrano, zato
na podiagi navedenega ocenjuje, daje potrebna strateSka presoja vplivov na okolje. Z
navedenim strokovnim mnenjem je sogladalo tudi Ministrstvo za zdravje v mnenju $t.
350-9/2016 z dne 17. 10. 2016.

Ni sodelovanja zdravnika in toksikologa.

Kvaliteta zraka - dokument ne predvideva ob&utnih poslab3anj kvalitete zraka, pri tem
pa ne uposteva vseh v zrak izpu&enih snovi in vplivov, ki jih lahko imajo te snovi na
zdravije ljudi. Zaradi gibanja zragnih mas in vetrov se mora bolj natanéno dologiti vplivno
podrogje in izdelati zdravstvena ocena tveganja na podlagi snovi oz. spojin, ki bodo
izpus€ene v okolje. Predvideti se mora vpliv teh snovi na daljSse asovno obdobje,
upostevati se mora celotna obremenjenost zraka, torej tudi Ze obstojeda v tem okolju
(blizina industrijske cone v Hoc¢ah, letali¢e). Pri oceni vplivov na okolje in zdravje ljudi
se morajo, poleg CO2, s strokovnega vidika oceniti tudi vplivi hlapnih snovi in drugih
nevarnih emisij (npr. nikelj, benzen ...), kar se lahko analizira le na podlagi varnostnih
listov snovi, ki se bodo uporabljale pri procesu lakiranja. Poroilo je zajelo le nekatere
snovi, ne pa vseh, ki se bodo uporabljale. Po ocenah avtorja porodila se zdravstvene
ocene tveganja ne da opraviti, s ¢imer se pripombodajalec ne more strinjati. Obstajajo
neodvisne institucije, ki pri svojem strokovnem delu upoStevajo Studije oz. analize
vplivov nevarnih snovi na zdravje ljudi, zato pripombodajalec predlaga, da kot ukrep
najprej naslovni organ zahteva revizijo porocila o vplivih na okolje.

Porotilo o vplivih na okolje obsega analizo in opis vpliva nameravanega posega in
obratovanja naprav na okolje iz podro¢ja vpliva na vode, zemljo (poseg v kmetijska
zemlji§¢a in podtalnico). V porocilu o vplivih na okolje pa ni zajet in opisan vpliv emisij
snovi v zrak, kot posledica gradnje in obratovanja naprav, in posledi¢no ni analizirana in
upoStevana posledica vpliva na zdravie ljudi. Tudi pri podaji vioge za izdajo
okoljevarstvenega soglasja nosilec nameravanega posega ni predvidel, da bi
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nameravani poseg obremenilno vplival na zdravje ljudi, medtem ko je nosilec
nameravanega posega predvidel emisije snovi v zrak, vodo in v tla. Poroé&ilo o vplivih na
okolje tako posledi¢no ne zajema $tudije posledic vpliva skodljivin emisij v ozragje, kar
ima neposreden vpliv na obremenitev in zdravje ljudi. 1z samega poroéila o vplivih na
okolje namrec izhaja ugotovitev in izracun, da bo v ¢asu obratovanja naprav na letni
ravni v zrak izpus&enih kar 24.500 kg zdravju $kodijivih in rakotvornih snovi. Med
tak$nimi snovmi so: organske spojine (TOC), nikelj in njegove spojine (Ni), fluor in
njegove spojine (HF), Zveplov dioksid (SO2), anorganske spojine kiora (HCI). Navedena
koliCina izpusta $kodljivih snovi v zrak predstavija kar 60 % celotne koli¢ine zdravju
Skodljivih onesnazil, ki so jih v letu 2015 v zrak izpustili vsi industrijski obrati, ki so
zavezanci za izvajanje emisijskega monitoringa, na obmo¢ju ob¢in Maribor, Hode-
Slivnica, Rade-Fram, RuSe, Miklavz in StarSe. Poleg zgoraj navedenih $kodljivih
izpustov, bo iz proizvodnje v zrak letno izpus&enih $e do 35 ton ogliikovega monoksida
(CO), 40 ton dusikovih oksidov (NOx), ter 5 ton prahu, ki je prav tako med bolj nevarnimi
za zdravje ljudi. Nadalje pa pripombodajalec $e poudarja in izpostavlja, da je porogilo o
vplivih na okolje in Studija izpusta nevarnih emisij v ozra¢je izdelana samo na podlagi
vpliva obratovanja na okolje, upoStevaje le 1. fazo izgradnje projekta - to je prvo
lakirnico. Ob drugi predvideni fazi izgradnje lakirnice na isti lokaciji in preostalih obratih,
ki so predvideni po projektu, se vrednosti izpusta oz. Skodljivih emisij v ozragje 3e
povecajo, sami izpusti po vrsti in obsegu pa v porocilu o vplivih na okolje sploh niso
upostevani in zajeti. Ker porogilo o vplivih na okolje ne zajema analize vpliva emisij v
zrak, kot posledica obratovanja naprave, in na kvaliteto zraka, kar bi tak$no porocilo o
vplivih na okolje, glede na vrsto naprave, v skladu z doloébo 54. &lena ZVO-1, moralo
vsebovat, je porocilo o vplivih na okolje pomanjkljivo in na podlagi tak§nega porogila, ni
mogoce izdati okoljevarstvenega soglasja.

Na strani 282 porocila o vplivih na okolje je zavedeno, da vpliva na zdravje ne bo.
Naveden zaklju¢ek je nepreverljiv in je tudi ogitno podan kar tako "na pamet’, saj je iz
porocila o vplivih na okolje razvidno, da v postopku izdelave porogila o vplivih na okolje
ni sodeloval niti strokovnjak iz podrocja toksikologije, niti medicinske stroke. Dejansko
pa je zaklju¢ek v porocilu o vplivih na okolje v protislovju z ugotovitvami in analizami o
vrsti in koli¢ini emisij v ozracje, kot posledica obratovanja naprave. Namre¢ Tabela 36
daje izratun TOC (skupni organski ogljik = skupek neprepoznanih organskih snovi, s
celim spektrom delovanja). Kakor izhaja iz porocila o vplivihna okolje, bo izpusta TOC
skupaj 3295 g TOC/uro, in ob upos$tevanju 24 urnega delovnega turnusa, kakor se
napoveduje, da bo obrat deloval, bo koli¢ina izpusta TOC dosegla dnevno 79 g, kar je
ogromno in ima neposreden $kodljiv vpliv na zdravje fjudi. Prav tako porodilo o vplivih
na okolje ne definira jasno, kak3ni izpusti po vrsti bodo izhajali v.ozragje (morebiti tudi
benzen, teratogen, mutagen, kancerogen), ne zajema analize hormonskih motilcev, ob
izpustu 79 g TOC dnevno v ozragje.

V porotilu o vplivih na okolje tudi ni analizirano, v kak$ni obdelovalni fazi bodo nastajale
emisije fluorovih in klorovih spojin. Navedeno dejstvo je pomembno iz vidika nastajanja
tudi dioksinov in furanov, ki nastajajo v procesu, ¢e se fluorove in klorove spojine
segrevajo. Dioksini in furani so neposredno Skodljivi zdravju.

Prav tako iz poro&ila o vplivih na okolje izhaja, da bodo pri obratovanju nastajale
nikljeve spojine, ki so koZni alergeni, povzro¢ajo fibrozo plju¢, zastrupitve ledvic in
krvozilnega sistema ter so dokazano kancerogene. Pri ¢emer pa porocilo o vplivin na
okolje ne vsebuje analize in ocene vpliva tovrstnih spojih na zdravje ljudi.
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Naslovni organ v zvezi s pripombami, navedenimi pod to¢kami 3.1. — 3.7. pojasnjuje, da
je pri pripravi poro&ila o vplivih na okolie, glede na zahtevano metodologijo, vedno
potrebno upostevati maksimalne mozne obremenitve okolja, kar je najbolj znacilno pri
ocenjevanju emisij v zrak. Za razumevanje in vrednotenje podatkov je potrebno poznati
in upostevati lognico med dejanskimi realno pri¢akovanimi emisijami in maksimalnimi
(teoreti&nimi) emisijami, izratunanimi na osnovi mejnih vrednosti in maksimalnih
volumskih pretokov: za oceno emisij v okolje (npr. za zrak) je potrebno pomnoZiti
najvedji mozni volumski pretok odpadnega zraka, kot ga dopuscajo predvidene naprave
(v m3 zraka na uro) z mejnimi dovoljenimi koncentracijami. To se lahko najbolj nazorno
prikaze na primeru izpustov koli¢in niklia v zrak. Pri niklju je mejna dovoljena
koncentracija 0,5 mg/m3 in ¢e se to vrednost za bodoc¢i obrat Magne pomnoZi s
projektiranimi najve&jimi volumskimi pretoki odpadnega zraka, se v resnici dobi najvec;ji
mashni letni pretok niklja ca. 99 kg.

V kolikor pa se vzame dejansko pri€akovane koncentracije iz Ze delujogih podobnih
naprav (npr. izmerjene v vedji lakirnici v Graz-u s primerljivo tehnologijo), so le-te nekaj
10 do celo 200 x niZje od mejne dovoljene koncentracije. To izkazujejo tudi meritve v
lakirnici istega proizvajalca (vendar z nekoliko manj uginkovitim sistemom za &is¢enje
odpadnih plinov) in tudi npr. v podjetju Revoz, kjer je po javno dostopnih podatkih
naslovnega organa (Porocila o obratovainem monitoringu emisij snovi v zrak in letne
ocene emisij snovi v zrak) ta koncentracija ne 0,5 mg/m3, temve¢ le 0,01 mg/m3, torej
50 x niZzja od mejne dovoljene koncentracije.

Nikljeve spojine se uporabljajo v procesu priprave karoserij na lakiranje, in sicer v
postopku cinkovega fosfatiranja, ki poteka pri temperaturi kadi ca. 45-556 °C. Pri
cinkovem fosfatiranju se na povrsino karoserije nanese topna plast cinkovega fosfata z
vsebnostjo niklja, ki bistveno izbolja oprijem naslednjih premazov. Nikljeve spojine niso
hlapne, zato nikelj iz kopeli ne more izhajati na nacin, da bi prehajal direktno v zrak in bi
se odvajal skozi odvodnike odpadnega zraka. Zelo nizke vsebnosti niklja se kve&jemu
lahko izlo¢ajo v obliki kapljic pri dvigovanju karoserije iz kopeli. Meritve v obratu MSF
Graz so pokazale vrednosti niklja, ki so mnogo niZje od predpisanih mejnih vrednosti
(0,5 mg/Nm3).

Na tej podlagi so bile izvedene meritve niklja v lakirnici v Gradcu z naslednjimi rezultati;

Izpust iz aktivne kadi Izpust iz Zn-fosfatizacije
Nikelj 0,003 mg/Nm? 0,002 mg/Nm3
Volumski pretok ca. 11.430 Nm3/h ca. 10.000 Nm?3/h
odpadnega zraka

Pripomba: mejna vrednost za Ni na izpustih v zrak je 0,5 mg/Nm3

Tudi maksimalni (torej nazivni) volumski pretok odpadnega zraka je v praksi obi¢ajno
bistveno niZji od projektiranih vrednosti, ker nobena naprava ne deluje ves ¢as na 100
% zmogljivosti. Ce bi torej resni&no primerjali realno pritakovane vrednosti masnih
pretokov posameznih parametrov iz bodo¢ega industrijskega obrata Magna v zrak (in
tudi vode), bi bile le-te bistveno niZje (okrog 200 x niZje) od teoreti¢no izratunanih, na
lethem nivoju celo pod 0,6 kg niklja. Kljub temu je izdelovalec porocila o vplivih na
okolje zaradi potrebe po upostevanju maksimalnih obremenitev ocenil vpliv na zrak kot

30



velik - ocena 3, ki na obstojedi lestvici za ocenjevanje pomeni: "poslabSanje stanja,
sprememba (fiziCna ali kakovost) sestavine okolja je velika". Nikakor pa se, glede na
izbrano tehnologijo in z upostevanjem smernic referenénih dokumentov, ne more trditi,
da je ta vpliv na meji sprejemljivega, ker mejne vednosti v nobenem primeru ne bodo
presezene.

Obremenitev s prasnimi delci (PM1o) bo v ¢asu obratovanja zmerna in ne bo bistveno
vplivala na poslab$anje kvalitete zraka. Vpliv sicer res predstavijajo tako izpusti iz
naprave kot promet, vendar je ob tem potrebno poudarit, da so z zakonodajo
predpisani pogoji za obratovanje (mejna vrednost za parameter celotni prah za tovrstne
naprave 3 mg/m3, realno pri¢akovana vrednost pa bo skoraj 4 x manj$a kot je zakonsko
dovoljeno) in okoljska politika nosilca nameravanega posega (tovornjaki za prevoz
karoserij bodo morali ustrezati normi EUROS, ...), taksni, da ta vpliv bistveno omejijo.
Za ostale ocenjene parametre velja nateloma enako, vendar so v praksi razlike med
mejnimi dovoljenimi koncentracijami in dejansko izmerjenimi nekoliko manjSe, torej so
prakticno emitirane koncentracije nekajkrat do nekaj desetkrat nizje.

Nosilec nameravanega posega posebej navaja tudi snovi z vsebnostjo fluora, klora,
benzena in moZnost nastajanja diokinskih spojin:

Snov Bonderite M-AD 316 vsebuje tudi snovi z vsebnostjo fluora kot HF, fluorovodikova
kislina (to¢ka vrelis¢a Kp priblizno 110°C) in heksafluorosilicij (H2SiF6, razpad pri okoli
110°C), ki se dodajojo cink fosfatirni kopeli. Zaradi razred&enja v kopeli in obratovainih
pogojev (temperatura kopeli T = 45-60 ° C) ni pri¢akovati, da bi lahko pri$lo do izhajanja
relevantnih snovi iz kopeli, ki bi prehajale v zrak in se odvajale skozi odvodnik v obliki
emisije v zrak.

Klorovodikova kislina (HCI) se pri ¢i$¢enju odpadnih vod uporablja kot kemikalija za
uravnavanje pH vrednosti vode. Pri tem ne prihaja do izpustov klorovodikove kisline v
zrak. Rezultati meritev fluora in klora (kot anorganski fluorid in klorid) na izpustih iz
lakirnice Magna v Gradcu so pokazale, da so koncentracije pod mejami detekcije.
Pregled varnostnih listov je pokazal, da se benzen v obravnavani napravi ne bo
uporabljal.

Ravno tako ni pricakovati emisij dioksinskih spojin, ker se razen klorovodikove kisline
(HCI), ki se pri obdelavi odpadnih vod uporablja kot nevtralizator in pri tem ne prihaja do
emisij klorovih ionov v zrak, klorovih spojin ne uporablja v drugih procesih. Tako v
procesu termitne regeneracije, ne glede na primerno temperaturo za tvorbo dioksinskih
spojin, le-te ne morejo nastajati, ker zato ni osnovnega elementa (Cl), ki je za to
potreben.

V spodnji tabeli je primerjava med maksimalnimi emisijskimi vrednostmi, kot jih navaja
porocilo o vplivih na okolje za lakirnico Magna v Hocah, podatki iz letnega poro¢ila za
lakirnico Magna Graz za leto 2015 in vrednostmi za lakirnico Magna v Hog¢ah na osnovi
izkuSenj v Gradcu in izboljSanih BAT tehnologij.
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parameter Lakimica Magna | Lakimica Magna Graz Lakimica Magna Ho&e (na
Hote skladno s osnovi izku$enj v Gradcu
PVO in izboljSanih BAT
tehnologij)
Letna proizvodnja | 132.000 105.033 101.250
(karoserij/leto)
Prah (kg/leto) 5.016 6.000 1.375
HOS (g/m2) 35 10-15 10-15
(kg/leto) 171.000 111.000 102.514
CO (kglleto) 33.462 11.700 (ni vkljuen 12.379
zunanji vir toplote za
ogrevanje)
NOx (kg/leto) 37.818 15.200 (ni vkljugen 10.345
zunaniji vir toplote za
ogrevanje)
Nikelj (emisije v | 99 0,58 0.5
zrak)
(kglleto)
CO2 (tleto) 33.528 11.706 (ni vkijuen 8.122
zunaniji vir toplote za
ogrevanje)

* drugacna tehnologija izlo¢anja prahu

Navedena tabela pojasnjuje, da bodo dejansko priCakovane vrednosti emisij bistveno
niZije od predpisanih mejnih vrednosti. Ugotovitve in izraduni v porogilu o vplivih na
okolje so dolo¢eni na najvecje moZne kapacitete, ki pa so bistveno vegje od dejanskih,
in tako ocenjujejo najvedje mozne vrednosti emisij in ne dejansko pri¢akovanih.
Ocenjen vpliv je torej skladen z analizami in oceno pri¢akovanih emisij snovi v zrak ter
skladno z navedeno lestvico. Uporaba najboljSih razpoloZljivih tehnik in predvideni oz.
predpisani obratovalni pogoji naprave so zagotovilo, da bodo emisije snovi v okolje nizje
od mejnih vrednosti.

Na osnovi podrobne analize in ocene pri€akovanih emisij, ki bodo posledica
nameravanega posega, je naslovni organ ugotovil, da obremenitve okolja, ob
upostevanju vseh predvidenih in predlaganih dodatnih ukrepov za prepreditev,
zmanj$anje ali odpravo negativnih vplivov nameravanega posega na okolje, ne bodo
presegale s predpisi dolo¢enih mejnih vrednosti, zato nameravani poseg ne bo
povzro¢il obremenitev okolja, ki bi lahko vplivale na zdravje ali premozenje ljudi.
Dodatno, kar se ti¢e vplivov nhameravanega posega na zdravje ljudi, je sprejemljivost
nameravanega posega razvidna iz mnenja NIJZ in mnenja Urada za kemikalije. V
postopku pridobivanja okoljevarstvenega soglasja je bilo pridobljeno mnenje Ministrstva
za zdravje, Direktorata za javno zdravje, Stefanova ulica 5, 1000 Ljubljana, 5t. 354-
46/2017-5 z dne 21. 4. 2017 s prilogo: Mnenje po 61. &lenu ZVO-1 o sprejemljivosti
nameravanega posega z vidika vplivov na zdravje ljudi za poseg Industrijski obrat
Magna Nukleus, ki ga je pod $t. 354-48/17-2/256 dne 20. 4. 2017 pripravil NIJZ. NlJZ
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meni, da je poseg z vidika vplivov na zdravje ljudi sprejemljiv. Z navedenim mnenjem se
strinja tudi Ministrstvo za zdravje.
Kot izhodis¢e za mnenje NIJZ je bil poleg zakonodaje, smiseino uporablien tudi
dokument: Kriteriji za ugotavljanje sprejemljivosti planov s stali$¢a pristojnosti varovanja
zdravja ljudi pred vplivi iz okolja v postopkih celovite presoje vplivov na okolje (Verzija
2), Ministrstvo za zdravje, Ljubljana, marec 2013. V tem dokumentu je Ministrstvo za
zdravje za izvajanje postopkov celovite presoje vplivov na okolje pripravilo kriterije za
ugotavljanje sprejemljivosti planov s stali§¢a svoje pristojnosti, to je varovanje zdravja
ljudi pred vplivi iz okolja. Ministrstvo za zdravje torej s stali$¢a varovanja zdravja ljudi na
osnovi okoljske zakonodaje in strokovnih podlag presoja, spremlja in izvaja nadzor nad
tistimi dejavniki iz okolja, ki lahko vplivajo na zdravje ljudi. V tem dokumentu so v
poglavju IV. - Osnovni nabor okoljskih ciljev, kazalcev in metodologije, tudi dolo&eni cilji
ter neposredni in posredni kazalci s katerimi se lahko vrednoti vplive na zdravje ljudi.
Okoljski cilji so tako podani za naslednje segmente:

- zrak,

- hrup,

- oskrba s pitno vodo in ravnanje s komunalno odpadno vodo,

- ravnanje z odpadki,

- elektromagnetno sevanje,

- svetlobno onesnazevanije.
Kot je razvidno iz mnenja NIJZ, s katerim sogla8a tudi Ministrstvo za zdravije, je vpliv na
zdravje ljudi v porogilu o vplivih na okolje pravilno ocenjen, metodologija ocenjevanja pa
skladna z navedenim dokumentom in predmetno zakonodajo.
V postopku presoje vplivov na okolje in izdaje okoljevarstvenega soglasja je bilo prav
tako pridoblieno mnenje Urada za kemikalije §t. 1804-1/2017/4 z dne 5. 5. 2017, v
katerem je ocenjeno, da je tveganje za zdravje Cloveka =zaradi morebitnih
izpostavijenosti lahko hlapnim topilom, ki bi lahko prehajali v zrak, ob izvajanju
predvidenih ukrepov, zanemarljiva. Urad za kemikalije nadalje ugotavlja, da navedene
kemikalije, ki se bodo uporabljale v procesu, v skladu z Evropsko kemijsko zakonodajo
REACH, nobena izmed nevarnih kemikalij ni prepovedana, omejena ali uvr§¢ena na
kandidatno listo snovi, ki predstavljajo zelo visoko zaskrbljenost. Vedje Stevilo kemikalij,
navedenih v Prilogi 3 porogila o vplivih na okolje, je na ravni Evropske unije 2e bilo
podrobneje ocenjenih, nekatere pa so ze vklju¢ene na Akcijskem seznamu skupnosti in
bo za njih na ravni Evropske unije narejen podrobnejsi pregled v naslednjih letih.
Porogilo o vplivih na okolje vplivov na zdravje zaposlenih ne obravnava, ker se to
uvr§ca v delovno okolje, za katerega veljajo predpisi s podrogja varnosti in zdravja pri
delu. Uredba o vsebini porotila ne dolo¢a, da je to podro¢je del porogila o vplivih na
okolje. Predpisi s podro¢ja varnosti in zdravja pri delu dolo€ajo nadzor nad kvaliteto
delavnega okolja v ¢asu obratovanja naprave.
Odgovor naslovnega organa na pripombe pod toc¢kami 3.2., 3.3. in 3.4. (v delu, ki se
nanasajo na mnenje Nacionalnega laboratorija za zdravje, okolje in hrano, opredelitev
vplivnega obmo¢ja, obravnava zgolj 1. faze) je podan Ze v predhodnih odgovorih. V
zvezi s pripombo v tocki 3.4., ki se nanasa na ravnanje z nevarnimi odpadki, naslovni
organ pojasnjuje, da bo ravnanje z odpadki oz. oddajanje nastalih odpadkov v skladu z
dolotili Uredbe o odpadkih (Uradni list RS, §t. 37/15 in 69/15), saj je predvideno, da se
bo odpadke oddajalo pooblascenim zbiralcem ali obdelovalcem odpadkov.
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Odgovor naslovnega organa glede vpliva nameravanega posega na vrednost
nepremiénin je podan pod to¢ko 17.

Naslovni organ v zvezi s pripombo, da je v porotilu o vplivih na okolje omenjena le ena
IED naprava, nadalje ugotavija, da so v Dopolnitvi Poro€ila o vplivih na okolje za
industrijski obrat Magna Nukleus, §t. 100916-ppm, 24. 2. 2017, dopolnitev 29. 3. 2017,
25. 6. 2017, 17. 7. 2017, E-NET OKOLJE d.o.0., Linhartova cesta 13, 1000 Ljubljana,
navedene tudi ostale IED naprave in SEVESO obrati, ki se nahajajo v §irSi okolici
nameravanega posega.

Mnenje zdravni§ke stroke o posledicah obratovanja tovarne v poroCilu o vplivih na
okolje ni bilo ustrezno obravnavano niti predstavijeno, prav tako ne v okoljevarstvenem
soglasju. Podane so bile ocene izpustov in mejne vrednosti, kljub temu pa
pripombodajalec pogre$a odsotnost SirSega zdravniSkega mnenja o posledicah za
krajane. Po njegovih izradunih bo pri$lo do izpuha 79 kg TOC dnevno, kar je nemogoce,
da ne bi imelo nikakrénih posledic na ¢loveka. Pripombodajalec prav tako Zeli dokaze,
da med 79 kg TOC ne bo prisotnih nobenih hormonskih motilcev, ki bi lahko vplivali na
zdravje ljudi.

Naslovni organ v zvezi z navedeno pripombo, na osnovi podrobne analize in ocene
pricakovanih emisij, ki bodo posledica nameravanega posega, ugotavija, da
obremenitve okolja, ob upoStevanju vseh predvidenih in prediaganih dodatnih ukrepov
za prepretitev, zmanj$anje ali odpravo negativnih vplivov nameravanega posega na
okolie, ne bodo presegale s predpisi dolodenih mejnih vrednosti, zato nameravani
poseg ne bo povzrotil obremenitev okolja, ki bi lahko vplivale na zdravje ali premozZenje
ljudi. Dodatno, kar se ti¢e vplivov nameravanega posega na zdravje ljudi, je
sprejemljivost nameravanega posega razvidna iz ze omenjenega mnenja NIJZ in
mnenja Urada za kemikalije.

Naslovni organ nadalje pojasnjuje, da mora, v skladu z 22. ¢lenom Uredbe o mejnih
vrednostih emisije hlapnih organskih spojin v zrak iz naprav, v katerih se uporabljajo
organska topila (Uradni list RS, 3t. 35/15 in 58/16), (obratovalni monitoring) upravijavec
naprave izvajati trajne meritve za odpadne pline iz naprave, opremljene z napravo za
¢is¢enje dimnih plinov, €e na njenem izpustu povpreéna vrednost masnega pretoka
emisije hlapnih organskih spojin presega mejno vrednost masnega pretoka 3 kg/h,
izrazeno v kg celotnega organskega ogljika. V tabeli 40 v dopolnitvi porogila o vplivih na
okolje so podani maksimalni masni pretoki, ki se dologijo ob upostevanju mejne
vrednosti in maksimalnega volumskega pretoka na posameznem odvodniku
obravnavane naprave. Masni pretok za isti parameter iz vseh izpustov ene naprave se
ovrednoti kumulativno. Vezano na opredelitev do obveze izvajanja trajnih meritev je
potrebno upostevati povpre€no vrednost masnega pretoka, katero se dolo¢i na osnovi
povpre¢nih izmerjenih vrednosti za posamezen parameter in povpreénih vrednosti
volumskega pretoka. Naslovni organ ocenjuje, da bo ob normalnem obratovanju in ob
upostevanju ustreznosti izbranih tehnik ¢is¢enja odpadnih plinov (v skladu z najbolj$imi
razpolozljivimi tehnikami), povpre¢ni masni pretok iz obravnavane naprave man;j$i od
0,30 kg/h.

V zvezi s pripombo glede prisotnosti hormonskih motilcev, ki bi lahko vplivali na zdravje
ljudi, naslovni organ pojasnjuje, da trenutno veljavna zakonodaja tega podroéja na ureja
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ter nadalje, da je bilo v obravnavanem upravnem postopku pridobljeno pozitivno mnenje
MZ oz. NIJZ.

Pripombodajalec izpostavija, da je Obcina Miklavz na Dravskem polju prekomerno
obremenjena z delci PM1o in to dejstvo bi se moralo upostevati pri oceni izhodi$&nega
stanja kakovosti zunanjega zraka. Pripombodajalec ocenjuje, da bi upostevanje tega
dejstva spremenilo strokovno izhodis¢e do ocene, kaj emisije iz tehnologkih procesov
doprinesejo k celokupni imisijski sliki obmoc¢ja, na katerega bo imela dejavnost dejansko
vpliv. Zato pripombodajalec predlaga, da se pri oceni obstojete kakovosti zunanjega
zraka in oceni vplivov v ¢asu gradnje in obratovanja upostevajo rezuitati imisijskega
monitoringa in se na osnovi tega izdela dopolnjeno porotilo o vplivih na okolje za ta
segment. Pripombodajalec nadalje opozarja, da je porocilo o vplivih na okolje izdelano
samo za 1. fazo projekta. Pri sprejemanju odloditev o posegih na obravnavanem
obmodju, bi se morale ob obstoje¢em zatetenem stanju upostevati vse faze, vse mozne
obremenitve na tem obmogju in ne parcialno, fazno, saj se s tem izgublja sledljivost
moznih vplivov in obremenitev na vseh prvinah okolja. Emisije in razni izrauni, ki so
navedeni v porogilu o vplivih na okolje, so v skladu z zahtevami zakonodaje.
Pripombodajalec prav tako sprasuje, ali bodo vrednosti, ob upostevanju podatkov o
skupnih obremenitvah po izgradnji vseh treh faz, Se vedno ustrezne. Pripombodajalec
predlaga tudi izvajanje drzavnega imisijskega monitoringa 0z. ocenjevanje kakovosti
zunanjega zraka na obmocju Obcine Miklavz na Dravskem polju ves €as obratovanja
predvidenega industrijskega obrata in opredelitev ukrepov za predviden industrijski
obrat, v kolikor bi mejne vrednosti bile presezene.

Rezultati meritev po posameznih letih kaZzejo na dejstvo, da je ob&ina Miklavz na
Dravskem polju prekomerno obremenjena z delci PM1o in to dejstvo bi se moralo
upostevati pri oceni izhodi§¢nega stanja kakovosti zunanjega zraka. Ob¢&ino Miklavz na
Dravskem polju bi po Zakonu o varstvu okolja morali uvrstiti med t.i. degradirana
obmodja zaradi prekomerne onesnazenosti z delci. V tem smislu pripombodajalec
opozarja Ministrstvo za okolje in prostor Ze od leta 2014. Dal je tudi pobudo na
Ministrstvo za okolje in prostor za spremembo razvrstitve, vendar do tega trenutka
odgovora s strani pristojnih ni dobil. Zato pripombodajalec predlaga, da se pri oceni
obstojete kakovosti zunanjega zraka in oceni vplivov v ¢asu gradnje in obratovanja
upostevajo rezultati imisijskega monitoringa in se na osnovi tega izdela dopolnjeno
porotilo o vplivih na okolje za ta segment. Pripombodajalec ocenjuje, da bi upoStevanje
tega dejstva morda spremenilo strokovno izhodi$¢e do ocene, kaj emisije iz tehnoloskih
procesov doprinesejo k celokupni imisijski sliki obmotja, na katerega bo imela
dejavnost dejansko vpliv.

Iz Odloka o nadrtu za kakovost zraka na obmocju Mestne obgine Maribor izhaja, da je
obmoéje Mestne obtine Maribor (oddaljenost od lokacije nameravanega posega ca. 10
km) obmoéje najvetje obremenjenosti z delci PM1o. Nameravani poseg bo na SirSem
obmogju z emisijami onesnaZeval v zrak zaradi prevozov in industrijskih izpustov vodil v
bistveno poslabsanje kvalitete zraka. Pripombodajalec meni, da je vpliv nameravanega
posega in celotni vpliv obravnavanega posega in z njim povezanih aktivnosti na
kakovost zraka v ¢asu obratovanja v porogilu o vplivih na okolje podcenjen (3 na lestvici
od 0 do 5). Ob upostevanju obstoje¢e kakovosti zraka in vplivov nameravanega posega
zaradi prometa in industrijskih izpustov bo skupna obremenitev emisij v zrak vodila v
bistveno poslab3anje kvalitete zraka.
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3.12. Pripombodajalec navaja, da ocena vpliva na okolje in obremenitev okolja iz porocila o
vplivih na okolje temelji na nepravilni dejanski podlagi. Nosilec nameravanega posega
je porogilo o vplivih na okolje izdelal na podlagi meritev kakovosti zraka na merilnih
postajah Maribor Center, Maribor Vrbanski plato. Iz porocila o vplivih na okolje in
okoljevarstvenega osnutka izhaja, da je nosilec nameravanega posega pri izmeri
kakovosti zraka izhajal izklju¢no iz merilnega mesta Maribor. 1z poroCila o vplivih na
okolje izhaja, da je nosilec nameravanega posega ugotavljal, da stalnih merilnih mest v
okviru drzavnega monitoringa kakovosti zraka na obmocju obgine Hoce - Slivnica ni,
prav tako ne na obmogju sosednjih ob&in Ru$e, Slovenska Bistrica, Rac¢e - Fram in
Miklavz na Dravskem polju. Nosilec nameravanega posega v porotilu o vplivih na
okolie povzema, da se kakovost zraka redno spremlja v mestni obcini Maribor
(aglomeracija SIM), ki lezi severno od ob¢ine Hote - Slivnica, in je bila uvrsCena v
obmodje |. stopnje onesnazenosti, zaradi preseganja mejne in ciljne vrednosti za delce
PM1o in ozon. Merilno mesto Maribor (mestno obmoédje, na prometni lokaciji, v
neposredni blizini semaforiziranega krizis¢a in avtobusne postaje) je od lokacije
nameravanega posega oddaljeno ca. 9 km severno, merilno mesto MB Vrbanski plato
(v neizpostavljenem mestnem okolju - t.i. mestno ozadje) pa ca. 10,5 km severno in
predstavlja osrednje merilno mesto merilne mreZze Maribora in sosednjih ob&in. Tak$no
izhodi$te merjenja kakovosti zraka je nepravilno in ne izkazuje dejanskega stanja
kakovosti zraka v naravi, v vplivnem obmog¢ju nameravanega posega in obratovanja.
Pripombodajalec pojasnjuje, da Ob¢ina Miklavz na Dravskem polju v okviru merilne
mreze Maribora in sosednjih ob¢in, ki se izvaja na podlagi 97. ¢lena ZVO-1, zagotavlja
emisijski monitoring zunanjega zraka ze od leta 2012. Pripombodajalec prilaga grafe od
leta 2013 do 2016, ki prikazujejo stanje onesnazenosti zraka z delci PM1o za razli¢na
merilna mesta v Sloveniji. Iz grafov je po navedbah pripombodajalca razvidno, da je
kakovost zraka v Miklavzu na Dravskem polju, glede na onesnazenost z delci,
primerljiva z bolj onesnazenimi slovenskimi mesti, kjer se izvaja redni monitoring. In je
onesnazenost visja, kot na merilnih mestih Maribor in Vrbanski plato, kar pomeni, da je
nosilec nameravanega posega pri izradunu vpliva obratovanja na okolje (zrak) izhajal iz
nepravilnih "ni¢elnih" podatkov. Pripombodajalec poudarja, da bodo glede na dejansko
stanje onesnaZenosti zraka v Ob¢ini MiklavZz na Dravskem polju, ob dodanih emisijah v
ozratje iz obratovanja naprave nosiica nameravanega posega, dovoljene najvisje
mejne vrednosti emisij PM1o v ozradje preseZene.

Pripombodajalec povzema podatke Porocila za mesec januar - marec 2017 o meritvah,
izvedenih na obmodgju Obc&ine Miklavz na Dravskem polju. Na meriinem mestu v
Miklavzu je bila v obdobju januar - marec 2017 izmerjena celo visja srednja mesecna
vrednost onesnazenosti z delci PM1o, kot je bila v centru Maribora. Skupno Stevilo
preseganj v obdobju januar - marec 2017 pa je bilo v Miklavzu ze 32, v centru Maribora
35, od dovoljenih 35 preseganj v koledarskem letu. Rezultati meritev po posameznih
letih kazejo na dejstvo, da je obcina Miklavz na Dravskem polju prekomerno
obremenjena z delci PM+o in to dejstvo bi se moralo upostevati pri oceni izhodid¢nega
stanja kakovosti zunanjega zraka. Ob¢ino Miklavz na Dravskem polju bi po ZVO-1
morali uvrstiti med tako imenovana degradirana obmocja zaradi prekomerne
onesnazenosti z delci. Pripombodajalec zato predlaga, da naslovni organ ali z
ustreznim pozivom k dopolnitvi poro¢ila o vplivih na okolje, pozove nosilca
nameravanega posega, da poro€ilo o vplivih emisij na zrak, dopolni z izraduni,
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upostevaje kakovost 0z. onesnazenost zraka na meritvenem mestu na obmogju Obé&ine
MiklavZ na Dravskem polju.

Pomanjkljivi podatki o stanju kakovosti zraka: Na obmogju nameravanega posega ali v
neposredni blizini v smeri najpogostejsih vetrov na obmo&ju nameravanega posega ni
merilnih naprav za merjenje onesnaZenosti zraka, ki bi spremljala onesnaZenosti zraka
z onesnazevali, ki jih bo v zrak izpud€al nagrtovani obrat. Po morebithem prigetku
obratovanja lakirnice tako ne bo mogog&e ovrednotiti negativnih vplivov na poslabsanje
kakovosti zraka v okoliskih naseljih in oZji regiji.

Naslovni organ v zvezi s pripombo, da je Obc&ina Miklavz na Dravskem polju
prekomerno obremenjena z delci PM,, odgovarja, da Ob¢ina Miklavz na Dravskem
polju zaradi onesnaZenosti zraka ni uvré¢ena med tako imenovana degradirana
obmodja. Za to je pristojna Vliada Republike Slovenije, kot to dolo¢a prvi odstavek 24.
Clena ZVO-1. Pri izdelavi porotila o vplivih na okolie so bile upo$tevane meritve,
izvedene na merilnem mestu MB Vrbanski plato in na merilnem mestu Maribor Center.
Obe merilni mesti sta vkljuteni v drzavno merilno mre2o za spremijanje kakovosti
zunanjega zraka (DMKZ), katero upravija naslovni organ. Lokacije merilnih mest v
okviru DMKZ so bile izbrane v skladu z dologili Pravilnika o ocenjevanju kakovosti zraka
(Uradni list RS, &t 55/11,6/15in5/17). Pri tej doloCitvi so upostevane smernice
Evropske okoljske agencije. Omenjeni podatki o imisijskem monitoringu, s katerimi
razpolaga Obc&ina MiklavZ na Dravskem Polju, so korektno pridobljeni s strani
Nacionalnega laboratorija za zdravje okolje in hrano, Prvomajska 1, 2000 Maribor, ki je
poobladen za izvajanje tovrstnih meritev, njihova pomanjkljivost pa je v tem, da so se
meritve onesnazenosti oziroma obremenjenosti zraka s PM;q delci v tej ob€ini Sele v
letu 2016 zalele izvajati kontinuirano, prej$nja leta pa zgolj samo po posameznih
mesecih. Pri ocenjevanju obremenjnosti zraka s PMo delci, kot tudi pri izvajanju drugih
meritev, pa se uporabijo meritve, ki se Ze dlje ¢asa izvajajo kontinuirano, tudi po 10 let
ali ve¢. Glede na ¢asovni natin izvedbe torej te meritve za korektno oceno v oceni
porocila o vplivih na okolje ne ustrezajo.

Odgovor naslovnega organa na pripombo, da je porotilo o vplivih na okolje izdelano
samo za 1. fazo projekta, je podan Ze v odgovoru na pripombe pod tocko 1.

V zvezi z zahtevo po ocenjevanju kakovosti zunanjega zraka na obmotju Obcline
MiklavZ na Dravskem polju ves &as obratovanja predvidenega industrijskega obrata pa
naslovni organ ugotavlja, da iz izratunov o najve¢jem masnem pretoku iz industrijskega
obrata Magna Nukleus, izhaja, da le-ti ne presegajo najmanj$e vrednosti, doloCene za
masni pretok snovi v odpadnih plinih iz Priloge 5 Uredbe o emisiji snovi v zrak iz
nepremi&nih virov onesnazevanja (Uradni list RS, 8t. 31/07, 70/08, 61/09 in 50/13), zato
je skladno s tretjim odstavkom 11. &lena citirane uredbe, nosilcu nameravanega posega
oz. bodogemu upravljavcu naprave ni potrebno dokazovati izpolnjevanja pogojev v
zvezi s kakovostjo zunanjega zraka na obmogju vrednotenja v skladu z dolo¢bami 9. in
10. &lena citirane uredbe. Natan&en monitoring bo dologen v IED okoljevarstvenem
dovolienju in ni predmet tega upravnega postopka oz. postopka izdaje
okoljevarstvenega soglasja.

Porogilo o vplivih na okolje je pomanjkljivo zato, ker nosilec nameravanega posega ne

navaja dejanskih predvidenih emisij, ampak le maksimalne mozne emisije. Kljub temu,
da morda navedene maksimalne emisije ne krsijo trenutno veljavnih okoljskih
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standardov, je potrebno poudariti, da so mozne emisije za nekatere snovi celo bistveno
visje kot emisije zelo primerljive lakirnice v Revoz d.d. v Novem mestu. Emisije niklja bi
bile na primer celo do desetkrat visje. Seveda pa v svetu obstajajo tudi lakirnice, ki
imajo $e bistveno nizje emisije kot lakirnica v Revozu. Iz navedenega vpliva na
kakovost zraka, ki ga predvideva nosilec nameravanega posega, je torej oditno, da
nosilec nameravanega posega ne namerava uporabljati najbolj$ih razpoloZljivih
tehnologij. Prav tako je potrebno poudariti, da je trenutno veljavni BREF, ki opisuje
najboljse razpolozijive tehnologije, star Ze 10 let, saj je iz leta 2007. Zato Evropska unija
pripravlja nov BREF, ki bo predvidoma sprejet $e v letosnjem letu in bi naj predpisal
strozje standarde. Ker so izhodid¢a za ta nov BREF Ze znana, bi bilo smiselno, da
nosilec nameravanega posega pri dokazovanju, da namerava uporabljati najboljSe
razpolozljive tehnologije, uporablja tudi izhodi$¢a za pripravo novega BREF. Glede na
navedbe o emisijah v zrak bi torej nosilec nameravanega posega o€itno krsil nacelo
direktive IPPC, da morajo vsi novi obrati uporabljati najbolje razpolozijive tehnologije.
Vrednosti emisij v predvidenem obratu so v skladu z navedbami v porogilu o vplivih na
okolje lahko precej vi§je kot v primerljivem Revozovem obratu, kar jasno dokazuje, da
predvideni obrat ne uporablja najboljdih razpoloZljivih tehnologij in torej ne more
izpolnjevati direktive IPPC. Dodatno je treba omeniti, da je od leta 2007 tehnologija
mo&no napredovala, kar je razvidno na primer iz novej$ih lakirnic Toyote, Honde, Tesle
in drugih (dokaz: opis tehnologije in okoljska porotila dostopna na spletnih straneh), ki
imajo emisije $e precej niZje kot Revozov obrat, torej je oditno kréenje direktive IPPC Se
bistveno vetje, kot je razvidno iz primerjave zgolj z Revozom.

V porotilu o vplivih na okolje niso navedene dejanske predvidene emisije polutantov v
zrak in vodo, ampak le maksimalne. Primerjave se narejene le z mejnimi vrednostmi iz
10 let starega BREF in iz slovenskih predpisov, kjer so celo vi§je. Zato iz navedenega ni
mogot&e razbrati, ali bo nosilec nameravanega posega dejansko uporabljal najboljse
razpoloZljive tehnike, kot to zahteva direktiva IPPC.

Krenje evropske direktive IPPC je razvidno iz primerjave podatkov o emisijah v viogi,
dodatnih pojasnilih predsednika Magne Steyr in Magne Europe g. Gunther Apfalter
(Veter, dne 27. 5. 2017) in iz podatkov o dejanskih emisijah lakirnic v svetu (Toyota,
Honda, BMW).

Odgovor naslovnega organa na pripombe od 3.14. — 3.16., v zvezi z navajanjem
dejanskih predvidenih emisij in v zvezi z uporabo najboljsih razpoloZljivih tehnologij, je
podan Ze v odgovoru na pripombe pod to¢ko 3. Naslovni organ nadalje pojasnjuje, da je
bila primerjava industrijskega obrata Magna Nukieus izvedena skladno s trenutno
veljavnim STS BREF dokumentom. Primerjava izkazuje ustreznost izbranih resSitev
glede na BAT tehnologije v STS BREF dokumentu. Skladno z uradno spletno stranjo
IPPC biro-ja (http://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference/) se je revizia@ STS BREF
dokumenta zatela, vendar osnutek $e ni voljo. Tudi v primeru, da bi bil osnutek tega
dokumenta Ze objavljen, le-ta nima pravne veljave. Ravno tako Se niso sprejeti zakljucki
0 BAT, ki bi bili obvezujogi za nosilca nameravanega posega.

Nosilec nameravanega posega na strani 125 v porocilu o vplivih na okolje navaja, da
obstaja tehnolodka moznost za zmanj$anje emisij hlapnih organskih spojin v zrak z
nadomestitvijo mokrega lakiranja s pradnim lakiranjem, ki ne vsebuje topil in zato emisij
hlapnih organskih spojin, prav tako pa so tudi potrebe po energiji niZje. Vendar to
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resitev nosilec nameravanega posega zavrne zaradi negativnega vpliva na fleksibilnost,
ki je potrebna zaradi Zelja strank. Nosilec nameravanega posega torej zaradi Zelja
strank ne namerava uporabljati okolju prijazne najbolj$e razpoloZljive tehnologije.

Naslovni organ v zvezi z navedeno pripombo, na podlagi prouditve pojasnil nosilca
nameravanega posega odgovarja, da je bil pri izbiri premaznih sredstev osnovni namen
zmanjSati emisije snovi in nastajanje odpadkov zaradi vsebnosti organskih komponent v
barvi, ki se izlo¢ajo v procesu. Emisije organskih komponent in hlapnih organskih spojin
bodo zmanj$ane z obdelavo odpadnih plinov (naprave za termi¢no regeneracijo
odpadnega zraka) in uporabo naprednih sistemov za nana$anje premaznih sredstev.
Uporabile se bodo tehnologije lakiranja, ki so sprejemljive oziroma skladne z zahtevami
najbolj§ih razpoloZijivih tehnik in imajo niZje emisije hlapnih organskih spojin.
Tehnologije, ki ustrezajo zahtevam najboljSih razpoloZijivih tehnik, so premazovanje s
premazi na vodni osnovi in prasno lakiranje. V porogilu o vplivih na okolje so opredeljeni
plusi in minusi vsakega nacina nanasanja premaznih sredstev posebe;.

Nosilca nameravanega posega odlikuje fleksibilnost do strank in kvalitetni izdelki,
vendar vse v okviru najbolj8ih razpolozljivih tehnologij. Pri izbiri na¢ina nanasanja
premaznih sredstev so k odlogitvi pripomogli vsi nasteti dejavniki - tako zmanjSevanje
emisij kot tudi fleksibilnost do strank. Kot je zapisano v poro€ilu o vplivih na okolje, ima
tudi pradno lakiranje svoje pomanjkljivosti, saj je proces veliko bolj nestabilen in manj
kakovosten. V primeru napak v nanesenem laku pa so popravila teh napak teZja.
Opremo je treba sproti o€istiti, kar ravno tako pomeni dodatno porabo snovi in energije.
Glede na navedeno se je nosilec nameravanega posega odlogil za izbiro tehnologije
premazovanja s premazi na vodni osnovi, ki je najbolja razpoloZijiva tehnika in ze v
osnovi zmanjSuje emisijo hlapnih organskih spojin. To dokazuje tudi primerjava javno
dostopnih podatkov (vir: http://www.new-plant-magna-slovenia.si/magna_sl/location/)
med lakirnico v Graz-u, ki ima specificno emisijo hlapnih organskih spojin med 10 in 15
g/m? povrsine, taka $tevilka se predvideva tudi za lakirnico Magna Nukleus, medtem ko
ima lakirnica v Revozu specificno emisijo hlapnih organskih spojin okrog 24 g/m?2
povrsine.

Upostevajo¢ dejstvo, da gre za vzpostavitev lakirnice, so organske snovi, ki so
predstavijene in upostevane, podane povrdno. Pripombodajalec pri¢akuje natangno
razdelano predstavitev snovi, ki se jih lahko pri¢akuje (ker ne gre za seZig z neznanimi
produkti, verjetno v podijetju vedo, katera snov vstopi v proces in kakSna je njena
sestava, isto za snovi po izstopu iz procesa). Pripombodajalec Zeli predstavijeno
natan¢no koli¢ino teh snovi na dnevni in letni ravni, ter kak8ne emisijske koncentracije
se pri¢akujejo v okolici in kaj bi to pomenilo za zdravje okoli¢anov. Potrebna je tudi
razlaga medsebojne reakcije emitiranih snovi in ali se bodo njihovi vplivi na zdravje
seStevali. Prav tako je potrebno natanéneje izpostaviti, v katerem delu procesa se
pri¢akujejo emisije fluorovih in klorovih spojin. Nems$ka Studija navaja, da so posledice
vdihavanja fluorovih spojin kroni¢ne bolezni, katerih razseZznost so prepoznali v radiju 2
kilometrov. Glede na dejstvo, da bo prisotno segrevanje (organske snovi) se lahko
pricakuje tudi dioksine in furane. Pripombodajalec meni, da omenjena problematika v
porogilu o vplivih na okolje ni obravnavana.
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3.19.

3.20.

Naslovni organ v zvezi z navedeno pripombo odgovarja, da v primeru ¢istilnih naprav za
zmanjdevanje organskih snovi ne gre za seZig, ampak termicno regeneracijo
odpadnega zraka (TAR - Thermic Air Regeneration Unit), kar je standardna najboljSa
razpolozljiva tehnika, ki se uporablja praktiéno v vseh tovrstnih obratih v drzavah
Evropske unije. Posamezne tehnoloske enote v sklopu naprave, uporabljene nevarne
snovi, tehnolodki proces in snovi, ki se emitirajo v sklopu posameznega dela procesa,
so natan&no opredeljene v porogilu o vplivih na okolje.

Dodatna pojasnila na pripombo so podana v odgovoru naslovnega organa na pripombe
pod §t. 3.

Ob navedenem naslovni organ $e dodaja, da se meritve emisij snovi v zrak, z
namenom izmeriti emisijske koncentracije, izvajajo na izpustih (odvodnikih) odpadnega
zraka in ne v okolici nameravanega posega. Na osnovi izmerjenih emisijskih
koncentracij in volumskih pretokov se dolo¢ijo masni pretoki za posamezen merjen
parameter. Masni pretok za isti parameter iz vseh izpustov ene naprave se ovrednoti
kumulativno.

Snovi z vsebnostjo klora se uporabljajo v lakirnici le v procesu ¢is¢enja odpadnih vod v
obliki klorovodikove kisline (HCI) kot nevtralizator. Klorovih spojin v izpustih iz
nameravanega obrata lakirnice torej ne bo, razen v minimalnih koli¢inah kot HCI. Ta
lahko izhlapeva le iz odduha iz skladi$¢ne posode, za zmanjSevanje te emisije je odduh
dodatno opremljen s pralnikom za HCI, ki prepre€uje izhajanje te Kisline.

Snovi z vsebnostjo fluora se uporabljajo v lakirnici v obliki Bonderita M-AD 316, ki
vsebuje tudi snovi z vsebnostjo fluora kot HF, fluorovodikova kislina (Kp priblizno
110°C) in heksafluorosilicij (H2SiF6, razpad pri okoli 110°C), ki se dodajo cink fosfatirni
kopeli. Zaradi razred&enja v kopeli in obratovainih pogojev (temperatura kopeli T = 45-
60°C) po mnenju naslovnega organa ni za pri¢akovati, da bi iz kopeli pri§lo do emisij v
zrak, ker pri tej temperaturi te snovi niso hlapljive.

Ravno tako ni pri¢akovati emisij dioksinskih spojin, ker se razen klorovodikove kisline
(HCI), ki se pri obdelavi odpadnih vod uporablja kot nevtralizator in pri tem ne prihaja do
emisij klorovih ionov v zrak, klorovih spojin ne uporablja v drugih procesih.

Iz porodila o vplivih na okolje in pripadajote dokumentacije niso razvidne natanéne
metode merjenja in analiz kakr$nihkoli emisij. Na javni predstavitvi 11. 5. 2017 je
pripombodajalec zahteval, naj nosilec nameravanega posega ali obcina zagotovi
postavitev merilnih naprav na obmo¢ju nastajajo¢e industrijske cone na nacin, da se bo
zagotovilo neodvisno in natan¢no merjenje zragnih emisij.

Naslovni organ v zvezi z navedeno pripombo odgovarja, da so v porocilu o vplivih na
okolie navedene =zakonodajne zahteve glede izvajanja monitoringa, natancen
monitoring pa bo dologen v IED okoljevarstvenem dovoljenju in ni predmet tega
upravnega postopka oz. postopka izdaje okoljevarstvenega soglasja.

V presoji vplivov na okolje za obrat lakirnice avtomobilskih karoserij s kapaciteto do
132.000 enot (karoserij) letno je v S$tudiji premalo poudarjeno, da bo lakirnica
uporabljala premaze na osnovi poliuretanskih polimerov, ki jih v lakih v primeru Magne
Nuklieus sestavljajo “ izocianatni” mono- in oligomeri, ki so lahko okoljsko in zdravstveno
problemati¢ne spojine.
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Napovedane spojine so:

- Heksametilen-l,6-diizocianat C AS: 822-06-0

- Heksametilen-l,6-diizocianat-oligomer(trimer) C AS: 28182-81-2

- Heksametilen-l,6-diizocianat-oksimsko blokiran CAS: 85940-94-3

- 4-toluen sulfonil izocianat CAS: 4083-64-1
Presoja vplivov na okolje za obrat lakirnice bi morala v zatetnem monitoringu posebej
skrbno obravnavati emisije in imisije raz$irjanja teh osnovnih izocianatnih spojin in tudi
nihovih razgradnih reakcijskin produktov kot so npr. derivati karbaminske kisline in
aminske spojine, kar pa sicer v presoji vplivov na okolje za obrat lakirnice ni omenjeno
in obdelano. Spojine adsorbirane predvsem na prasnih delcih (aerosolih) bi lahko imele
pomembne ucinke na zrak, tla, vode in seveda na delovno okolje v sami lakirnici.
Ob termicni polimerizaciji poliuretanskih lakov bodo uporabljeni katalizatorji na osnovi
lahko hlapnih organskih kositrovih spojin.
Napovedane spojine so:

- Dibutil kositrov oksid CAS: 818-08-6

- Dibutil kositrov diklorid CAS: 683-18-1
Ob predvideni letni porabi avtomobilskih lakov predstavija mnoZina lahko hlapnih dibutil
kositrovih spojin nekaj ton, zato je potrebno v nastavlienem zagetnem programu
monitoringa obravnavati tudi raz3irjanje organskih kositrovih spojin, saj je poznano, da
so to spojine, ki so endokrini motilci (EDC). Odpadne emisije hlapnih organskih topil
(spojin) se bodo termitno procesirale na plinskih gorilnikih ob relativno nizkih
temperaturah seziga (priblizno 700 °C), kar lahko v tem temperaturnem obmodju vodi
do nastanka dioksinskih spojin. Tudi to moznost nastanka PCDD/PCDF in na prasne
delce PM1o adsorbiranih organskih spojin je potrebno preveriti v zacetnem programu
monitoringa ob zagonu lakirnice.
Dejstvo je, da ob kataforetiénem nanaSanju barve, ki vsebuje z oksimi blokirane
izocianate, lahko nastajajo znatne mnozine cianovodikove kisline (HCN). Preveriti je
potrebno takdne mozZne emisije v vodo (odpadne vode za komunalno gistilno napravo)
kot tudi v zrak (emisije HCN in NOx). Uporaba 4-toluen sulfonil izocianata, ki je izredno
reaktivna izocianatna spojina, s hidrolizo vodi do nastanka 4-toluen sulfonamida, kar se
bo verjetno odrazalo na odpadnih vodah ali na zraénih emisijah lakirnice Magne
Nukleus.

Naslovni organ v zvezi z navedeno pripombo, na podiagi prouditve dokumentacije in
pojasnil nosilca nameravanega posega, odgovarja, da so v treh od priblizno 60-ih snovi
pri obdelavi povrSin v dokumentaciji navedeni izocianati. Nanos snovi z izocianati
poteka v zaprti in prezradevani (permanentno odsesavanje) lakirni kabini,
elektrostati¢no z rotacijskim razpr§evanjem pri zelo visokem $tevilu vrtljajev (ESTA) in s
suhim odstranjevanjem odvecnih premaznih sredstev. Po opravljeni termi¢ni obdelavi v
TAR se odpadni zrak nadzorovano odvaja v ozradje.

Kot izhaja iz dokumentacije, se blokirane izocianate uporablja le pri nanosu temeljnega
premaza na vodni osnovi. Postopek nanosa temeljnega premaza prav tako poteka v
zaprti prezracevani lakirni kabini, elektrostaticno z ESTA napravami, kot je opisano v
prej$njem odstavku, in s suhim odstranjevanjem odve¢nih premaznih sredstev. Nanos
torej ne poteka kataforezno (saj manjka tekodi medij, v katerem bi se delci premikali
glede na elektriéno polje).
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Glede uporabljenih organskih kositrovih spojin, ki se uporabljajo v kataforeticni kadi, je
nosilec nameravanega posega prejel izjavo dobavitelja, da ti pod danimi pogoji (izvedba
kopeli), niso hlapljivi in se tako ne izlotajo z delci premazov, niti na karoseriji, niti z
odve&nim premazom (overspray) na kartonskih filtrih pri suhem odvajanju.

Lakirane karoserije pridejo nato v susilno komoro. Izpustni zrak iz susilca se nato izpelje
skozi termi¢no obdelavo (TAR pri priblizno 700°C, 12.000 Nm?*h, 6600 h/a) na prosto.
Pri tem se mo2ne vsebnosti organskih kositrovih spojin pretvorijo v anorganske
kositrove okside (SnO ali stabilnej§i SnOz2, ni ve¢ nobenih kancerogenih, mutagenih ali
reprodukcijko nevarnih snovi). To pomeni, da ni pricakovati nekontroliranih izpustov in
relevantnih koligin organskih kositrovih spojin skozi odvodnike na prosto. Ravno tako ni
pricakovati emisij dioksinskih spojin, ker se razen klorovodikove kisline (HC!), ki se pri
obdelavi odpadnih vod uporablja kot nevtralizator in pri tem ne prihaja do emisij klorovih
ionov v zrak, klorovih spojin ne uporablja v drugih procesih. Tako v procesu termiCne
regeneracije, ne glede na primerno temperaturo za tvorbo dioksinskih spojin, le-te ne
morejo nastajati, ker zato ni osnovnega elementa (Cl), ki je za to potreben.

Monitoring parametrov na izpustih bo natan¢no dolo¢en v IED okoljevarstvenem
dovoljenju in ni predmet izdaje okoljevarstvenega soglasja.

4. Vpliv transporta in toplogrednih plinov

4.1. Ustreznosti ocene vpliva industrijskega obrata Magna Nukieus na emisije toplogrednih
plinov v porogilu o vplivih na okolje ni mogoc&e preveriti in jo je potrebno obravnavati kot
nezanesljivo ter kot taka ne predstavija primerne podlage za presojo upraviCenosti
izdaje okoljevarstvenega soglasja.
13. élen Uredbe o vsebini porotila nalaga, da je treba izhodid¢a in metode ocenjevanja
vplivov posega, njihovih udinkov in pri¢akovanih sprememb v obremenitvi okolja v
poro¢ilu o vplivih na okolje navesti in opisati, tako da je moZno preverjanje njihove
ustreznosti. V porotilu o vplivih na okolie so (v poglavju 2.7 Okoljske znagilnosti
posega, podpoglavie 2.7.2. Emisije toplogrednih plinov) za <&as obratovanja
industrijskega obrata kot vir emisij med drugim navedeni transport delavcev, transport
materiala in transport proizvodov (dovoz surovih avtomobilskih karoserij in odvoz
gotovih avtomobilskih karoserij). Porocilo o vplivih na okolje pa ne vsebuje informacij o
razdaljah transportov proizvodov (od kod in kam se bodo karoserije s tovornjaki
transportirale), niti podatkov o razdaljah prevozov materiala ter nadinu in razdaljah
prevozov delavcev. Prav tako iz poroéila o vplivih na okolje ni razviden nacin izratuna
emisij toplogrednih plinov zaradi proizvodnje, saj je uporabljen kar podatek nosilca
nameravanega posega o specifi¢nih emisijah COz na karoserijo.
Zato v poglavju 5. Vplivi posega in celotni vplivi na okolje in zdravje ljudi, podpoglavje
5.3 Vplivi na emisije toplogrednih plinov ni razvidno, kako je izdelovalec porocila o
vplivih na okolje izratunal emisije toplogrednih plinov zaradi delovanja motorjev z
notranjim zgorevanjem in proizvodnje. Ker porogilo o vplivih na okolje ni skladno z
Uredbo o vsebini porotila, ne omogo¢a kvalificirane presoje upraviCenosti izdaje
okoljevarstvenega soglasja. Pripombodajalec ocenjuje, da je izratun emisij toplogrednih
plinov v porotilu o vplivih na okolje podcenjen vsaj za faktor 50 (navedena je 50 x
premajhna vrednost). Zato v porocilu o vplivih na okolje ocena vpliva nameravanega
posega in celotnega vpliva nameravanega posega in z njim povezanih posegov na
emisijo toplogrednih plinov v fazi obratovanja (v poglavju 5.3.2.) temelji na napaé&nih
podatkih in jo je potrebno obravnavati kot nezanesljivo.
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4.2

43.

Pri oceni emisij porocilo o vplivih na okolje ne uposteva emisij potrebnih za prevazanje
karoserij na lakiranje iz Gradca v Orehovo vas in nato nazaj.

Neposreden vpliv na zdravje ljudi bo imel tudi vpliv transporta na ozradje in emisije v
ozracje, pri ¢emer pa poroilo o vplivih na okolje natanéne in preverljive analize izpusta
emisij v ozracje, kot posledico transporta, ne zajema. V poroéilu o vplivih na okolje je za
industrijski obrat Magna Nukleus predviden izpust emisij iz naslova transporta (v
poglavju 2.7 Okoliske znatilnosti posega, podpoglavie 2.7.2. Emisije toplogrednih
plinov) v Easu obratovanja industrijskega obrata (vir emisij: transport delavcev, transport
materiala in transport proizvodov (dovoz surovih avtomobilskih karoserij in odvoz
gotovih avtomobilskih karoserij). Porogilo o vplivih na okolje pa ne vsebuje informacij o
razdaljah transportov proizvodov (od kod in kam se bodo karoserije s tovornjaki
transportirale), niti podatkov o razdaljah prevozov materiala ter na&inu in razdaljah
prevozov delavcev. Prav tako iz porogila o vplivih na okolje ni razviden nagin izraduna
emisij toplogrednih plinov zaradi proizvodnje, saj je uporablijen kar podatek nosilca
nameravanega posega o specifitnih emisijah CO2 na karoserijo. Zato v poglavju 5.
Vplivi posega in celotni vplivi na okolje in zdravje ljudi, podpoglavje 5.3 Vplivi na emisije
toplogrednih plinov ni razvidno, kako je nosilec nameravanega posega v poro&ilu o
vplivih na okolje izracunal emisije toplogrednih plinov zaradi delovanja motorjev z
notranjim zgorevanjem in proizvodnje in kak$en bo dejanski vpliv na ozragje (emisije) in
vplivno obmogje emisij v zrak. Pripombodajalec izpostavlja, ob predpostavki, da bodo
tovornjaki s karoserijami krozili med Slivnico in Grazom, bo samo ta segment prevozov
povzrogal izpuste 7.000 t COz na leto. V poroéilu o vplivih na okolje pa je kot skupna
emisija zaradi motorjev z notranjim izgorevanjem v &asu obratovanja navedena
vrednost 145 t C02 na leto. Pripombodajalec ocenjuje, da je izracun emisij toplogrednih
plinov v poroéilu o vplivih na okolje podcenjen vsaj za faktor 50 (navedena je 50 x
premajhna vrednost).

Prevoz karoserij bo v primeru obratovanja industrijskega obrata Magna Nukleus
povzro¢al emisije, ki skladno s standardom GHG Protocol Corporate Accounting and
Reporting Standard spadajo med direktne emisije TGP (s transportom povezana
aktivnost z vozili, ki so v lasti oziroma jih kontrolira organizacija). Direktne emisije TGP
spadajo v obseg 1 (Scope !) in so obvezen del porogil o izpustih TGP za organizacije.

Naslovni organ v zvezi s pripombami, navedenimi pod totkami 4.1., 4.2. in 4.3.
odgovarja, da je bil doprinos k emisijam CO:2 zaradi prometa v ¢asu obratovanja
izveden samo za cestno povezavo med avtocesto in industrijskim obratom Magna
Nukleus. Doprinos tovornega prometa po avtocesti ni bil izveden, saj so javne ceste
prometne povrsine splod3nega pomena za cestni promet, ki jih lahko vsak prosto
uporablja (ne glede na to, iz katere industrije prihaja) na nacin in pod pogoji, dolo¢enimi
s predpisi, ki urejajo javne ceste in varnost prometa na njih. Tudi v primeru, da bi se
enaka koli¢ina avtomobilov proizvajala/lakirala na lokaciji v Republiki Avstriji ali kje
drugje, ni nobene garancije, da se ne bi ves s tem povezan tovorni promet odvijal po
nasih avtocestah; tako povedanega prometa pa se ne bi presojalo v nobenem
okoljskem postopku. Prav tako je potrebno poudariti tudi, da bo povecanje prometa s
tovornimi vozili, glede na obstojete prometne obremenitve avtoceste, vezano na
podatke Stetja prometa Direkcije RS za infrastrukturo in PLDP za avtocestno povezavo,
na nivoju povpre¢nega letnega povetanja za obdobje zadnjih treh let.
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5. Strateka presoja in primerjava z okoljskim porotilom, transport po Zeleznici, drstis¢a, ukrepi
5.1. Porogilo o vplivih na okolje ne ponuja celovite presoje temve¢ prikazuje parciaine in za

naronika oziroma pooblastitelia ugodne ocene in reSitve. To izkazuje tudi njegova
primerjava z okoljskim porogilom za spremembe in dopolnitve OPN-SD2, ki sta ga po
naroéilu Obgine Hoce - Slivnica, izdelali podjetji Urbis d.o.o. iz Maribora in Nacionalni
laboratorij za zdravje, okolje in hrano, Center za okolje in zdravje, Oddelek za okolje in
zdravje Maribor. Slednje porogilo izkazuje oceno, da plan verjetno lahko ima
pomembne vplive na varovanje zdravja ljudi s stali8¢a hrupa in kakovosti zunanjega
zraka ter oskrbe prebivalstva s kakovostno pitno vodo in lokalno pridelano hrano zato je
stratedka presoja vplivov potrebna. Predvidene ureditve lahko povefajo kumulativne
obremenitve SirSega okolja s hrupom in onesnaZenim zrakom, in imajo pomembne
vplive na obstoje¢o oskrbo s kakovostno pitno vodo in lokalno pridelano hrano.
Na str. 129 porogila je zapisano, de je ekvivalent tevila prebivalcev, ki ustreza narpani
koligini vode iz &rpalis¢a Dobrovce, 17.935 oseb oz. manj, ker napaja tudi Poslovno
cono TAM. Samo é&rpali$e je locirano v gozdu, ki pa varuje le manj$i del najoZjega
vodovarstvenega obmogja (WO 1). V tem obmocju je med gozdom in naseljem Dobrovci
obmogje intenzivnih kmetijskih povrsin. Kemijsko stanje vodnega telesa je Ze vrsto let
slabo. Najvetkrat so preseZene koncentracije onesnaZeval nitratov in pesticidov, v letih
2013 in 2014 je bila na merinem mestu Tezno preseZena tudi koncentracija
tetrakloroetena (LHCH), Prav tako navedeno poroéilo navaja, kot prete¢o nevarnost za
¢rpalis¢e Dobrovce, kompresorsko plinsko postajo, ki bo locirana v industrijskem obratu
Magna Nukleus.
Na str. 136 je kot omilitveni ukrep za zrak zapisano, da se naj za promet za potrebe
predvidene proizvodnje v najvedji mozni meri uporablja Zeleznica, zato je pogoj za
uveljavitev plana tudi industrijski Zeleznidki tir do obmogja plana. Za izvedbo
omilitvenega ukrepa je zadolZzen pripravijavec plana, nadzor nad izvedbo ukrepa izvaja
nosilec urejanja prostora MOP. Tega predlaganega omilitvenega ukrepa porocilo o
vplivih na okolje za industrijski obrat Magna Nukieus ni akceptirala, kar je v nasprotju z
dokumentom Vlade Republike Slovenije oziroma Operativhim programom doseganja
nacionalnih zgornjih mej emisij onesnazeval zunanjega zraka.
Kot omilitveni ukrep za ohranjanje narave je na str. 137 zapisano, da se naj brezine
Polanskega, Hotkega in Novega Hotkega potoka zasadi z grmovno in drevesno
obrezno vegetacijo. Za zasaditev naj se uporabijo avtohtone, lokalnim rasti§&nim
razmeram prilagojene drevesne in grmovne vrste, kar pa je kontradiktorno in v praksi
neizvedljivo zaradi, ob Hotkem potoku, umestitve prenosnega plinovoda in z zakonom
predpisanega varovalnega pasu.
Na str. 111 je zapisano, da na obmo¢ju z OPN predvidenih sprememb ni podatkov o
drsti$¢ih, kar pa ne ustreza dejanskemu stanju, saj obstaja drsti§¢e v Ho¢kem potoku
oz. t. i. Miklavski mlaki. V zvezi z navedenim pripombodajalec predlaga, da se opravijo
poizvedbe pri Ribi§ki druzini Maribor, Cesta XIV. Divizije 54, 2000 Maribor. Podatek, ki
ga v porogilu o vplivih na okolje navaja nosilec nameravanega posega, je nepreverljiv in
ni obrazlozeno, od kod je podatek o neobstoju drstis€, povzel nosilec nameravanega
posega.

Naslovni organ v zvezi z navedeno pripombo odgovarja, da je bila za spremembe in

dopolnitve OPN-SD2, v skladu z odlo¢bo Ministrstva za okolje in prostor &t. 35409-
301/2016/10 z dne 10. 11. 2016, izvedena celovita presoja vplivov na okolje. Izdelano je

44



bilo Okoljsko porocilo za spremembe in dopolnitve OPN Ob&ine Hog&e - Slivnica &t. 2,
Urbis d.o.0. Maribor, 21. 11. 2016, dopolnjeno 7. 12. 2016, dopolnjeno po usklajevanju
z MZ in MOP-DRSV 14. 12. 2016, dopolnjeno po javni razgrnitvi 31. 1. 2017,
dopolnjeno 17. 2. 2017 po usklajevanju z ZRSVN, MK, MKGP in DRSV. Celovita
presoja vplivov na okolje je bila torej izdelana za vse &tiri faze.

Industrijski obrat Magna Nukleus je objekt, ki je funkcionalna samostojna enota in lahko
obratuje brez nadaljnjih faz. Za poseg — industrijski obrat Magna Nukleus je, skladno z
Uredbo o posegih v okolje, predpisana obvezna presoja vplivov na okolje. Na osnovi
tega je izdelano porocilo o vplivih na okolje, ki zajema industrijski obrat Magna Nukleus
(1. faza po OPN). V porotilu o vplivih na okolje je industrijski obrat Magna Nukleus
opisan v poglavju 2, kjer so navedene znacilnosti posega, zato so opisani in ocenjeni
vplivi tega nameravanega posega in ne naprav ter naéina transporta, ki so predmet
naslednjih faz. Kompresorska postaja, ki je del industrijskega obrata Magna Nukleus, je
bila upostevana pri opisu in oceni vplivov, med drugim tudi pri oceni vplivov na
podzemno vodo, tudi v izdelani in presojani analizi tveganja za podzemno vodo.

ZZRS je v postopku pridobivanja okoljevarstvenega soglasja izdelal mnenje o
sprejemljivosti nameravanega posega $t. 4204-21/2017/3 z dne 14.4.2017, v katerem
ugotavija, da bodo nameravani posegi, ob upoStevanju usmeritev in omilitvenih
ukrepov, navedenih v porogilu o vplivih na okolje in osnutku okoljevarstvenega soglasja
sprejemljivi ter, da nameravani posegi ne bodo bistveno vplivali na obstojede stanje
ribjih populacij, ter da so osnutek okoljevarstvenega soglasja in pogoji, pod katerimi se
izdaja, ustrezni.

V porotilu o vplivih na okolje so navedeni ukrepi, ki so potrebni za izvedbo 1. faze OPN
(Industrijski obrat Magna Nukleus), saj je le-ta predmet porocila o vplivih na okolje.
Medtem, ko OPN-SD2 in okoljsko porogilo, ki je bilo izdelano za obginski prostorski
nacrt, predpisuje ukrepe za vse §tiri faze.

Glede navajanja omilitvenih ukrepov pripombodajalec ni jasno napisal, ali je misljeno
okoljsko porocilo ali porocilo o vplivih na okolje, zato se do tega naslovni organ ne more
opredeliti.

Glede pripombe, da je omilitveni ukrep na strani 136 v nasprotju z Operativhim
programom doseganja nacionalnih zgornjih mej emisij onesnazeval zunanjega zraka,
naslovni organ pojasnjuje, da v postopku presoje vplivov na okolje in izdaje
okoljevarstvenega soglasja odlo¢a na podlagi veljavne in javno objavijene zakonodaje
(zakonskih in podzakonskih predpisov), med katere pa se ne uvri¢ajo operativni
programi, sprejeti s strani Vlade Republike Slovenije. Naslovni organ nadalje pojasnjuje,
da so operativni programi posebni kati, ki jih za izvedbo Nacionalnega programa
varstva okolja ali za izvr§evanje obveznosti iz ratificiranihi in objavljenih mednarodnih
pogodb, strategij, programov in predpisov EU, ki se nanasajo na oblikovanje programov
na podro&ju varstva okolja, sprejme Viada RS. Ze iz te opredelitve, kaj so operativni
programi varstva okolja, izhaja, da gre za programske akte, ki nikakor niso predpisi. In
ker ni predpis, ga tudi ni treba objaviti v Uradnem listu, preden zagne veljati. Da
operativni programi niso predpis, na podlagi katerega bi naslovni organ moral odlogati,
je odlogilo tudi Upravno sodis¢e RS, ki je v sodbi opr. $t. U 1470/2007-5 z dne 22. 1.
2009, navedlo, da operativni program, ki ni bil izdan v obliki predpisa, niti ni bil objavljen
na nadin, kot to dolo¢a Ustava RS, ne more biti za stranke obvezujo¢ in zato tudi ne
podlaga za odlo¢anje o njihovih pravicah, obveznostih in pravnih koristi.
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6. Neupostevanje SEVESO direktive

6.1. Klju¢na pripomba na porotilo o vplivih na okolje je v napa¢ni dologitvi lokacije in SirSega
obmotja nameravanega posega. Zavestno so izpusCeni podatki obmotja sosednjih
ob¢in, predvsem Obgine Miklavz na Dravskem polju. Tako so izostale stanovanjske
hie in kmetijske parcele na vzhodni in severovzhodni strani, ki leZijo tik ob ograji
Sportnega letali$¢a Skoke, rekreativne, kolesarske in pespoti ter otrosko in Sportno
igrisée v neposredni blizini Sportnega letali¢a. Kolesarska in pespot, ki je ob
neposredni meji bodotega industrijskega obrata, kot tudi podatek o t.i. bagerskem
jezeru, ki se razvija v priljubljeno lokacijo navticnega $porta oziroma rekreacije. Gre za
obmogja (bivanje, kmetijska in gozdna opravila, rekreacija, sprehodi, druZenje...), na
katerih je permanentno prisotna razlicna koncentracija ljudi, ki pa ni upostevano, pri
dologitvi lokacije in $irsega obmotja posega razli¢nih imisij industrijskega obrata Magna
Steyr. Prav zaradi opisanih dejstev oziroma podatkov je verjetno v poro€ilu o vplivu na
okolje izostala podrobna ocena vplivnih obmogjih za doloCanje varnostnih razdalj v
primeru eksplozije plina z nadtlakom z ozirom na razli¢ne vremenske razmere (splo$no
znano je, da zimske vremenske razmere dajejo ve&ja vplivna obmocja (okoli 1300 m)
zaradi slabse disperzije plina v ozragju in vedjega pretoka iztekanja). Navedeno
postopanje je v nasprotju z dolo¢bo 12. ¢lena Direktive Evropskega parlamenta in Sveta
&t. 96/82/ES in 2003/105/ES ter Uredbo o merilih za dolo¢itev najmanj$e razdalje med
obratom in obmodji, kjer se zadrzuje veéje Stevilo ljudi, ter infrastrukturo. Iz smiselne
razlage izhaja, da je glede prostorskega na¢rtovanja in ukrepov za urejanje prostora na
obmogjih, na katerih mejne vrednosti imisij, dolo¢ene v uredbah niso prekoracene, je
treba pri tehtanju prizadetih interesov upostevati ohranitev najboljSe mozne kakovosti
zraka. Pri oceni pove¢anja tveganja nastanka nesree ali njenih posledic, je potrebna
ne le ocena tveganj in §kode, ampak tudi ocena vseh drugih upostevanih dejavnikov v
vsakem konkretnem primeru.

Naslovni organ v zvezi z navedeno pripombo odgovarja, da se, skladno z Uredbo o
prepreCevanju vecjih nesre¢ in zmanjSevanju njihovih posledic (Uradni list RS, St
22/16), naprava Magna Nukleus ne uvrs¢a med obrate manjSega ali veCjega tveganja
za okolje, zato zanjo dolo¢be te uredbe ne veljajo.

V porocilu o vplivih na okolje je v poglavju 2.4.20 Kapacitete skladis¢ in rezervoarjev
kemikalij in drugih surovin na lokaciji podan “SEVESQO” izraéun, pripravijen v skladu z
zakonodajo Evropske unije za podroc¢je prepretevanja vedjih nesre¢ in zmanjSevanju
njihovih posledic, torej v skladu z Direktivo EU: “DIRECTIVE 2012/18/EU OF THE
EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 4 July 2012 on the control of
major-accident hazards involving dangerous substances, amending and subsequently
repealing Council Directive 96/82/EC”. Naslovni organ na podlagi proucitve predioZenih
podatkov ugotavija, da naértovan industrijski obrat Magna Nukleus ne spada med t.i.
SEVESO obrate oz. obrate manj$ega ali ve¢jega tveganja za okolje.

7. Trajna izguba kmetijskih zemlji§¢
7.1. Trajna izguba kmetijskih zemijis¢ je sicer posledica sprejema Zakona o zagotavljanju
pogojev za izvedbo strateSke investicije na razvojnem obmodju v Obg&ini Ho€e-Slivnica,
ki pa predstavija podlago za nameravani poseg. Pripombodajalec meni, da bo imelo
trajno unicenje 100 ha najkakovostnejsih kmetijskih zemljis¢ SirSe vplive na okolje in
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ljudi, ki jih v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja ne bi smeli spregledati.
Omilitveni ukrep usposabljanja nadomestnih kmetijskih povrgin v lugi kriti€nega stanja
kmetijskih zemljis¢ v Sloveniji (imamo najmanj kmetijskih zemlji$¢ na prebivalca med
evropskimi drZzavami, najkakovostnejsih zemlji§¢ - njiv in vrtov - pa celo manj kot 40
odstotkov evropskega povpredja) je v bistvu zameglitev neugodnega dejstva, da
rodovitnih tal, ko so enkrat uni¢ena, ni mogote nadomestiti. V Sloveniji (in na Zemlji) jih
bo 100 ha manj. Tak$no unitenje kmetijskih zemljis¢, kot ga povzrota nameravani
poseg, je nasprotno prizadevanjem za trajnostni razvoj drzave Slovenije in njene zelene
gospodarske usmeritve, in zato nesprejemljivo.

Naslovni organ v zvezi z navedeni pripombo odgovarja, da se, skladno z OPN-SD2
obravnavano obmocje nameravanega posega uvrs¢a v EUP SL20 — obmogje
proizvodnih povr$in za industrijo (IP). Kmetijska zemlji§¢éa na obmo&ju obginskega
prostorskega nacrta so bila presojana v okviru celovite presoje vplivov na okolje v fazi
sprejemanja spremembe obd&inskega prostorskega nacrta, za katero je bilo izdelano
okoljsko porocilo, ki obravnava vse $tiri faze in ureditev nadomestnih kmetijskih
zemljis¢. Kmetijska zemljis¢a, ki bodo pozidana, bodo nadomestena z ustreznimi
novimi (humus z pozidanih zemlji8¢ se bo prenesel na degradirana obmogja in/ali
obmodja, kjer bo posekan gozd, naj bo to znotraj ali zunaj obcine Hoce-Slivnica,
govorimo za vse 4 faze) in torej ne bodo izgubljena.
S spremembo obginskega prostorskega nagrta je obravnavano obmodje opredeljeno
kot obmodje proizvodnih povrsin za industrijo, ki je bilo izhodig¢e za porogilo o vplivih na
okolje. lzvedba nadomestnih kmetijskih zemlji§¢ za prvo fazo je obravnavana v
Dopolnitvi Porogila o vplivih na okolje za industrijski obrat Magna Nukleus, $t. 100916-
ppm, 24. 2. 2017, dopolnitev 29. 3. 2017, 25. 6. 2017, 17. 7. 2017, E-NET OKOLJE
d.o.0., Linhartova cesta 13, 1000 Ljubljana kot s posegom povezan poseg, vplivi
vzpostavitve nadomestnih kmetijskih zemljis¢ so upostevani kot kumulativni vplivi k
vplivom naprave Magna Nukleus na okolje.
Zaradi gradnje industrijskega obrata Magna Nukleus (1. faza — 8,62 ha) se bodo uredila
nadomestna kmetijska zemljid¢a:

- Gozd EUP DP 113 (velikost obmocja 4 ha) - zemljis¢e v k.0. 694 Rogoza s parc.

§t. 42/1 — del;
- Gramoznica EUP DP 117 (velikost obmocgja 4,7 ha) - zemljis€a v k.o. 694 Rogoza
s parc. §t.:
- 214/34 — del, 214/35, 214/36 in 214/74 (SZ del-manijsi del);
- 214/31 — del, 214/32 — del, 214/33 - del, 214/27, 214/28, 214/29, 214/40,
214/41, 214/42, 214/43, 214/44, 214/45 (vedji del)

Zemlji$&a, ki v naravi predstavljajo kmetijske povrsine in bodo pozidana (8,62 ha — 1.
faza), bodo nadomes&&ena z novimi in torej ne bodo izgubljena. Poleg tega bo humus iz
obmotja gradbi$éa uporabljen za rekultivacijo teh nadomestnih kmetijskih zemljisc.

8. Ohranjanje narave
8.1. V podrod¢ju narava pripombodajalec ne sprejema ogrozanja ptice pribe, ker se mu lahko

izogne s spremembo lokacije.

Naslovni organ v zvezi z navedeno pripombo odgovarja, da je bilo prostorsko
umescanje predmet predhodne faze postopka, katerega rezultat je bila sprememba in
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dopolnitev OPN-SD2 Obtine Hote — Slivnica. Za obravnavano lokacijo je v Dopolnitvi
Porotila o vplivih na okolje za industrijski obrat Magna Nukleus, §t. 100916-ppm, 24. 2.
2017, dopolnitev 29. 3. 2017, 25. 6. 2017, 17. 7. 2017, E-NET OKOLJE d.o.0.,
Linhartova cesta 13, 1000 Ljubljana, opisan, ocenjen in ovrednoten vpliv nameravanega
posega na pribe. Prav tako je bilo v postopku pridobljeno pozitivno mnenje s strani
Zavoda Republike Slovenije za varstvo narave, Obmogne enote Maribor, Pobreska
cesta 20, 2000 Maribor &t. 4-11-408/5-0-17/AG z dne 10. 7. 2017.

9. Emisije hrupa

9.1. Porogilo o vplivih na okolje ne obsega analize vpliva emisij hrupa na obZane obcine
Miklavz na Dravskem polju, ki se bodo razsirile tudi na Obcino MiklavZ na Dravskem
polju zaradi poseka gozda, ki sedaj do dolotene mere predstavija tudi protihrupno
zaséito. Nosilec nameravanega posega ni uposteval vpliva emisije hrupa na obg&ino
MiklavZz na Dravskem polju, ki jih bodo povzrodili ravno Ze tudi sporni nameravani
posegi nosilca nameravanega posega v okolje. Prav tako sam posek gozda pomeni
okrepitev vetrov, kar pomeni $e povetanje vplivhega obmodja emisij v zrak.

Naslovni organ v zvezi z navedeno pripombo pojasnjuje, da je iz modelnega izratuna
hrupne obremenjenosti, ki je prikazan v poro€ilu o vplivih na okolje (Poglavje 5.5.),
razvidno, da mejne vrednosti ne bodo presezene niti na obmodju nameravanega
posega. Iz navedenega sledi, da v obgini Miklavz na Dravskem polju (ki je od
nameravanega posega oddaljen ve¢ kot 2 km) mejne vrednosti kazalcev hrupa zaradi
gradnje in obratovanja Magna Nukleus ne boso presezene.

Odgovor naslovnega organa v zvezi z okrepitvijo vetrov kot posledica poseka gozda pa
je podan Ze v odgovoru na pripombe navedene pod tockami 1.1. - 1.8.

10.Alternativne resitve
10.1. Porogilo o vplivih na okolje bi moralo v poglavju Alternativne resitve v zvezi s posegom
obravnavati tudi alternativhe lokacije, ki bi se izognile nesprejemljivim Skodljivim
posledicam za okolje in prebivalce, pa tega ne obravnava in je zato nesprejemljivo. Ni

dovolj obravnavati le tehnologije. Poroc&ilo kr$i drugi odstavek 54. &lena ZVO-1, ki v

tocki 5. zahteva tudi pregled najpomembnejsih alternativ, ki jih je nosilec nameravanega

posega proucil, z navedbo razlogov za izbrano resitev, zlasti glede vplivov na okolje.

Najpomembnejsa alternativa so primerjave lokacij, s ¢imer se lahko najve¢ zmanj$ajo

Skodljivi vplivi na okolje, naravo in gospodarske dejavnosti prebivalstva, da bo ¢im manj

oskodovano ali pa sploh ne. Tega poro€ilo o vplivih na okolje ne vsebuje, pa bi moralo.

V porogilu o vplivih na okolje ni navedeno, da bi nosilec nameravanega posega

zahteval prav to lokacijo in te parcele. Znano nam je, da hote imeti za nameravani

poseg in svoj razvoj 100 ha zemljis¢a. Zato pripombodajalec konstruktivho predlaga tri
alternativne lokacije:

- Kidricevo, ki ima vso infrastrukturo in je od letali$¢a oddaljeno le 15 km (sicer iz
porogila o vplivih na okolje ni razvidno, ¢emu je potrebna blizina letali¢a, saj je
predlagani transport cestni). Obc¢ina Kidricevo je temu nakionjena, tudi ob&ani
Kidri¢evega, ki so lokacijo ponujali.

- Zemljis¢a bivée Metalne in TAM, so prav tako Ze industrijska zemlji§¢a. Surovina se
preseli na teren nekdanje tovarne TVT na Studencih, na njen teren in sosednji

48



10.2.

prazen teren nekdanje TAM in prazen teren nekdanje Metalne pa pride Magna. Tam
je voda, Zelezniski tir, blizu tudi avtocesta.

- Zemljis¢a ormo$ke tovarne sladkorja so tudi Ze industrijska zemljiséa, velik
industrijski kompleks z vso logisti¢no infrastrukturo od Zelezni$ke povezave, ki je na
sami lokaciji, ima svoj tir, ki je tudi trajnostna resitev, medtem, ko predlagani cestni
promet to ni, ima tudi delovno silo.

Predlagane alternativne lokacije imajo Se vrsto drugih prednosti, poleg tega, da se

ohranijo najbolj$a kmetijska zemljis¢a, Rogoski gozd, naravo ter mozne in verjetne

Skodljive vplive na zdravje prebivalcev. Znatno je zmanj$an &as realizacije izgradnje

obrata, ali vsaj v enakem ¢asu. Tudi morebiti potreben OPPN ne more biti problem.

Obenem pa alternative pomenijo upostevanje trajnostnega razvoja, tudi na podroéju

prometa, spro$¢anja CO2 in preprecitev drugih $kodljivih vplivov na okolje, naravo in

prebivalce ter njihove gospodarske dejavnosti.

Naslovni organ naj predlaga nosilcu nameravanega posega, da pois¢e za investicijo

lokacijo na Ze degradiranih industrijskih zemlji§&ih, kjer bi investicija manj obremenila

okolje. V neposredni bliZini sta vsaj dve tovrstni podrogji:

a. Obmoc¢je TAM-a, kjer je dovolj prostora za gradnjo predvidenega obrata. Za
morebitno Sirjenje obrata je sicer manj prostora, a ¢e bi upostevali tudi del
sosednjih kmetijskih zemlji8¢ tako kot na lokaciji v Orehovi vasi, bi bilo mozno tudi
na obmoéje TAM-a in neposredne sose$cine umestiti do 100 ha velik strnjen
industrijski obrat.

b. Degradirano obmogje ve¢ kot 100 ha v Kidricevem, ki ga je nosilcu
nameravanega posega ponujala Ob¢ina Kidri¢evo.

Naslovni organ v zvezi z navedeno pripombo odgovarja, da so v Dopolnitvi Porogila o
vplivih na okolje za industrijski obrat Magna Nukleus, §t. 100916-ppm, 24. 2. 2017,
dopolnitev 29. 3. 2017, 25. 6. 2017, 17. 7. 2017, E-NET OKOLJE d.0.0., Linhartova
cesta 13, 1000 Ljubljana, v poglavju 3.1., predstavijene tudi alternative glede lokacije
naprave. Naslovni organ ni pristojen za presojo alterantivnih lokacij umes&anja
nameravanega posega v prostor, saj je to v pristojnosti drugega upravnega organa in
drugega upravnega postopka (strateSka presoja vplivov na okolje).

11.Vpliv vetrov

11.1.

11.2.

Pripombodajalec bi Zelel vedeti vpliv vetrov (vetrovna roza) na omenjene lokacije,
posebej vpliv izobari¢nih vetrov in meteornih vplivov s Pohorja.

Pripombodajalec pogresa oceno vplivov vetrov na kakovost Zivljenja ljudi, kakine bodo
posledice gibanja zracnih tokov - tako zdravstvene (prenasanje trdnih delcev in drugih
nevarnih snovi) kot gospodarske (8koda na objektih v primeru mo¢nih vetrov).

Naslovni organ v zvezi z navedenima pripombama odgovarja, da vetrovna roza za
obdobje 2002-2015 za letali$¢e ER Maribor, ki se nahaja v neposredni Dblizini
obravnavane lokacije, kaze na dobro prevetrenost celotnega podrocja, predvsem v
smeri sever jug (in obratno). Dobra prevetrenost je v smislu vplivov na okolje zelo
dobra, v tem kontekstu je najslabse brezvetrje. Poleg tega je industrijski obrat Magne
Nukleus oddaljen od najbliZjih naselij ve¢ kot 700 m. Da bo nameravani poseg z vidika
vplivov na zdravje ljudi sprejemljiv, je razvidno tudi iz mnenja NIJZ in Urada za
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kemikalije. Nosilec nameravanega posega v zvezi z navedeno pripombo pojasnjuje, da
v popolnoma drugagnih in bistveno slabsih geografskih in meteoroloskih pogojih precej
vedji in kompleksnejsi obrat Magne v Graz-u v Avstriji (kjer je konfiguracija podobna
ljubljanski kotlini in je prevetrenost bistveno slabsa od obravnavanega obmocgja) ne
povzrota prav nobenih zdravstvenih tezav.

12.0bremenjenost kanalizacijskega omreZzja in odpadne vode

12.1.

12.2.

Glede na dejstvo, da se bo predvideni industrijski objekt priklju¢eval na kanalizacijsko
omreZje, ki poteka preko Obcine MiklavZz na Dravskem polju, in sicer na povezovalni
kolektor Rogoza-MiklavZ, pripombodajalec opozarja, da le-ta ni bil zasnovan niti
izveden za dodatne prispevne povrsine. Glede na navedeno je potrebno prednostno
preveriti in pridobiti hidravliéne izratune za skupno zmoZnost odvajanja odpadne
komunalne vode iz vseh prispevnih povr$in na sistem &rpalis€¢a v Obgini MiklavZ na
Dravskem polju. Ob tem je potrebno upoStevati tudi dejstvo, da je zdajSnja pokritost
Obéine Hod&e-Slivnica s kanalizacijskim omrezjem ca. 60 %, tako da je hidravli¢ni
izradun potrebno pripraviti ob predpostavki 100 % pokritosti navedene obline s
kanalizacijskim omreZjem in zadnje faze predvidenega industrijskega obrata. Prav tako
je potrebno pri izradunu upostevati meteorne vode, saj je Obcina Miklavz na Dravskem
polju ze veckrat bila delezna poplav iz kanalizacijskega omreZja zaradi meteornih voda,
pri ¢emer je bil po strokovnih ocenah zgolj v lanskem letu dvakrat pojav skoraj stoletnih
padavinskih vod. V kolikor bo ugotovljena preobremenitev kanalizacijskega sistema, je
potrebno zagotoviti ukrepe, da ne pride do poplavijanja hidnih prikljuckov na
kanalizacijo. Glede na Ze sedanje probleme z odvajanjem meSanega sistema
komunalne infrastrukture v ob¢ini Miklavz na Dravskem polju, bi navezava predi&€enih
industrijskih odpadnih voda predstavijala velik problem. Prediog bi bil, da nosilec
nameravanega posega izgradi lo¢en industrijski kanal do Centralne gistilne naprave,
torej direkten odvod preéis¢enih odpadnih voda do centraine &istilne naprave.

Naslovni organ v zvezi z navedeno pripombo v delu, ki se nana3a na potrebo po
pridobitvi hidravlicnega izratuna za skupno zmoznost odvajanja odpadne komunaine
vode iz vseh prispevnih povrS§in odgovarja, da se meteorne vode iz obmogja
nameravanega posega ne bodo odvajale v sistem kanalizacijskega omreZja, ampak se
jih bo odvajalo v ponikanje, zato bo obremenitev kanalizacijskega omrezja le zaradi
komunalnih in industrijskih odpadnih vod, kar pomeni skupno max. 215.000 m3/leto. Za
odvajanje industrijske in komunalne odpadne vode iz industrijskega obrata Magna
Nukleus v javno kanalizacijo je bilo s strani upravljavca javne kanalizacije (Nigrad, d.d.,
Zagreb$ka cesta 30, 2000 Maribor) na projektno dokumentacijo (PGD nivo) izdano
soglasje §t. 2017-S-K-089 z dne 7. 3. 2017, ravno tako je bilo s strani upravijavca CCN
Maribor Aquasystems, d.o.o0., DupleSka 330, 2000 Maribor, izdano pozitivno mnenje §t.
5718 z dne 20. 1. 2017.

Izostanek ocene o kemijskem stanju vodnega telesa ¢rpali$éa Dobrovce (pri branju
porocila se vsiljuje ugotovitev, da je slednje ze Zzrtvovano oziroma odpisano) je v
nasprotju z Uredbo o emisiji snovi in toplote pri odvajanju odpadnih voda v vode in
javno kanalizacijo (Uradni list RS, §t. 64/12, 64/14 in 98/15) in Uredbo o emisiji snovi in
toplote pri odvajanju odpadne vode iz naprav za proizvodnjo kovinskih izdelkov (Uradni
list RS, §t. 6/07), ker je prepovedano tak§no vodo (posebej pitno vodo) $e dodatno
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obremenjevati, kar posledicno pomeni, da predvideni oziroma naértovani sistem
odvajanja odpadnih in padavinskih voda iz industrijskega obrata Magna Nukleus, ni
primeren oziroma dopusten.

Naslovni organ v zvezi z navedeno pripombo pojasnjuje, da se bodo vse industrijske in
komunalne odpadne vode iz industrijskega objekta nameravanega posega odvajale v
javno kanalizacijo, ki se zaklju¢i s Centralno ¢istilno napravo Maribor. Odvodnjavanje
tovrstnih vod je skladno z Uredbo o emisiji snovi in toplote pri odvajanju odpadnih voda
v vode in javno kanalizacijo (Uradni list RS, §t. 64/12, 64/14 in 98/15) in Uredbo o
emisiji snovi in toplote pri odvajanju odpadne vode iz naprav za proizvodnjo kovinskih
izdelkov (Uradni list RS, §t. 6/07).

Za odvajanje industrijske in komunalne odpadne vode iz industrijskega obrata
nameravanega posega v javno kanalizacijo je bilo s strani upravijavca javne
kanalizacije (Nigrad, d.0.0.) na projektno dokumentacijo izdano soglasje, ravno tako je
bilo s strani upravijavca CCN Maribor izdano pozitivho mnenje.

Odpadne padavinske vode iz utajenih povr$in se bodo odvajale v ponikanje preko
lovilnikov olj, kar je skladno z zgoraj navedeno Uredbo o emisiji snovi in toplote pri
odvajanju odpadnih voda v vode in javno kanalizacijo. Padavinske vode iz streh so &iste
vode in so prav tako predvidene za ponikanje.

12.3. V poro€ilu o vplivih na okolie ni upostevan odvod meteornih voda z obmogja
industrijskega obrata na komunalno ¢istino napravo. Torej bo dejanska letna
obremenitev javne kanalizacije vsaj za 100.000 m? na leto ve&ja od predvidene, ki je Ze
tako prenizko upoS$tevana za 38.500 m3, kar so napake, ki so nedopustne za kolikor
toliko verodostojnega izdelovalca porocila o vplivih na okolje. Ali digitalno: porodilo o
vplivih na okolje omenja obremenitev javnega kanalizacijskega omreZja s 132.000 m3,
dejanska obremenitev pa bo znaSala najmanj 271.000 m3® na leto. Podceniti
obremenitev javnega kanalizacijskega omrezja za 50 % je nedopusten spodrsljaj.

Naslovni organ v zvezi z navedeno pripombo odgovarja, da v porocilu o vplivih na
okolje ni upostevan odvod meteornih voda z obmogja industrijskega obrata na
komunalno gistilno napravo, ker se odvodnjavanje meteornih (padavinskih) vod ne bo
izvajalo v javno kanalizacijo in dalje na komunalno &istiino napravo. Odvodnjavanje
meteornih (padavinskih vod) bo izvedeno v ponikanje. Odvodnjavanje odpadnih
padavinskih vod iz utrjenih povoznih povr$in bo izvedeno preko lovilcev olj v ponikanje.
Tudi padavinske vode iz streh bodo odvajane v ponikanje.

13.Vpliv na podzemne vode
13.1. Pripombodajalca zanima, ali je model moznega onesnaZenja ¢rpalis¢ uposteval ¢rpanje
vedjih koli¢in vode za namene tehnoloskih voda, ki bi se predvidoma &rpale iz &rpalis¢a
Dobrovce. Pojasnilo vprasanja: Na obmocju Obc&ine Miklavz na Dravskem polju se
nahaja aktivno ¢rpali§c¢e Dobrovce. Vodni vir je izkori§¢en 25 %. lzdatnost podtalnice na
tem obmocju je 300 I/s, skupaj z Dravskim Dvorom, ki je tudi Ze varovan z uredbo o
vodovarstvenih obmogjih. Model v porodilu o vplivih na okolie sicer kaZe, da bi se
onesnazenje izognilo samim vodnjakom &rpali§¢e Dobrovce. Ker je bil model narejen na
trenutni odvzem vode in ker je pri vegjih odvzemih mozna sprememba ¢&rpalnega lijaka
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in s tem sprememba taka podzemne vode, je velika verjetnost, da pride do
onesnazenja, ne samo direktno na obmogju zajetja (na obmotju vodnjakov), ampak na
vodonosnik, kar lahko pomeni velik problem za celoten sistem vodooskrbe $irSe regije.
Glede na navedeno bi se od nosilca nameravanega posega morala zahtevati aktivna
zaséita vodnih virov na tem obmogju in pa spremljevalni monitoring (niz piezometrov) za
posnetek ni¢elnega stanja pred izgradnjo, v &asu gradnje ter v asu obratovanja, zaradi
moznih vplivov na podzemne vode. Upostevano mora biti dejansko hidrogeolo§ko
stanje v naravi. Piezometri bi sluzili za spremljanje vpliva nameravanih posegov in
obratovanja vseh objektov na tem obmogju. Piezometri bi se lahko po njihovi uporabi
pred, v ¢asu izgradnje in po obdobju spremljanja eventualnih moznih vplivov po
izgradnji, brezplatno predali v last Obé&ini Miklavz na Dravskem polju ter se bi
evidentirali kot komunalna infrastruktura za nevtralno kontrolo stanja podzemnih voda.
Pripombodajalec opozarja tudi na problem onesnaZenja reke Drave, model namrec
kaZe, da bi v najslab&em scenariju, se pravi pri izlitju vegjih koli¢in onesnazevala, oblak
le-tega prispel do reke Drave, ki je napajalno zaledje niZje lezecih &rpalis¢, katera so vir
vodooskrbe $irSe Podravske regije.

Naslovni organ v zvezi z navedeno pripombo ugotavija naslednje: &rpali§¢e Dobrovce je
najjuznejse obstojete &rpalid¢e Mariborskega vodovoda. Na tem obmocju sta zgrajena
in aktivirana dva vodnjaka (DV-5 in DV-6) s kapaciteto ca. 50 I/s (4.320 m3/dan) oz. s
kapaciteto trenutno vgrajenih &rpalk 2 x 40 I/s (2 x 3.456 m3/dan). V koni¢ni potronji se
to &rpaliste izkoris¢a z maksimalnimi koli¢inami Qmax = 80 I/s, kolikor zna$ajo tudi
instalirane kapacitete. Obmotje je za$Citeno kot rezervni vodni vir, kjer se lahko
&rpaliste poveéa na 6 vodnjakov s kapaciteto 300 I/s (25.920 m?/dan).

Zaradi obratovanja 1. faze nameravanega posega ni predvideno pove¢ano ¢rpanje vode
iz &rpalista Dobrovce. Model je izveden na izkori$&anje z maksimainimi koli¢inami Qmax
= 80 U's, kot ga lahko zagotavljajo obstoje¢e &rpaine kapacitete. Siritev &rpalid&a (vir:
Mariborski vodovod, javno podjetie d.d., 26.05.2017) in npr. gradnja vodovoda od
¢rpalista do predmetne lokacije ni predvidena. Prav tako ni znana dokon&na
mikrolokacija dodatnih 4 vrtin &rpali$¢a. Glede na navedeno, kakr3nokoli modeliranje
izven znanih dejstev ne bi bilo strokovno korektno in utemeljeno. Model je sicer izveden
pesimisti¢no na nizek vodostaj, ko so depresijski lijaki najved;ji.

Navedba o ¢&rpanju tehnolo$kih vod iz ¢rpali$¢éa Dobrovce za potrebe 1. faze
nameravanega posega je neustrezna; obmocje obcine Hoce Slivnica se napaja iz
vodovodnega sistema, ki ga upravilja podjetie Mariborski vodovod, javno podjetje d.d..
Velja poudariti, da je celotni vodovodni sistem v upravljanju podjetja Mariborski vodovod
d.d. v celoti povezan, kar pomeni, da so vsa ¢rpali$¢a med seboj povezana s sistemom
vodovodnega ocevja ter objektov in naprav na njem. Voda do objektov 1. faze bo
pritekla iz vodovodnega sistema in ne direktno iz &rpalis¢a Dobrovce.

Izdano je bilo tudi soglasje upravljavca vodovoda Mariborski vodovod, javno podjetje
d.d. (§t. -4702 1l/4, z dne 10.3.2017) za potrebe novogradnje industrijskega obrata
Magna Nukleus, iz katerega med drugim izhaja, da upravljavec vodovoda zagotavija
maksimalni pretok 108 m3/h oz. ca. 30 I/s.

Smer toka podzemne vode je ena izmed bistvenih osnov za dolo¢itev vodovarstvenih
obmogij, dolo¢enih z Uredbo o vodovarstvenem obmocju za vodno telo vodonosnikov
Rus, Vrbanskega platoja, Limbuske dobrave in Dravskega polja (Uradni list RS, &t
24/07, 32/11, 22/13 in 79/15), in tudi z Uredbo o vodovarstvenem obmogju za vodno telo
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vodonosnikov Dravsko-ptujskega polja (Uradni list RS, &t. 59/07, 32/11, 24/13 in 79/15).
Podtalnica Dravskega polja se pretaka od zahoda proti vzhodu. Dotoki vode na Dravsko
polje so sestavljeni iz treh komponent:

- infiltracije padavin na celotnem Dravskem polju; to je tisti del vode, ki se infiltrira
direktno v tla,

- infiltracija vodotokov; to je tisti del vode, ki se iz strug potokov predvsem na zahodni
strani polja infiltrira direktno v podzemno vodo,

- podzemno napajanje s strani Pohorja.

Odtoki podzemne vode z obmotja Dravskega polija so sestavljeni iz naslednjih

komponent:

- iztoka podzemne vode v vodotoke; v smeri odtoka podzemne vode je Dravsko polje
obdano z vodotoki v vzhodnem delu z reko Dravo (izliva se neposredno v Dravo,
oziroma v odprti odvodni kanal HE Zlatoli¢je ter v drenazni kanal vzdolz
akumulacijskega bazena HE Formin) in studenénicami, ki se iztekajo v reko Dravo,
na jugu pa z reko Polskavo,

- ¢&rpanja vode iz vodnjakov v &rpalis¢ih,

- podzemnega odtoka; ta odtok je prisoten le v jugozahodnem predelu.

Iz hidrogeoloskih pogojev na Dravskem polju sledi, da podzemna voda v celoti odteka v

povrsinske vodotoke (vir: Brenc&i¢, M., Krivic, J., 2005: Analiza vpliva pohorskih potokov

na vodonosnik Dravskega polja. Geolo$ki zavod Slovenije. Ljubljana 2005. St. proj: K-lI-

30d/c-13/384-1; Zlebnik, L., 1982: Hidrogeoloske razmere na Dravskem polju. Geologija

251, str.151-167).

Prodne naplavine Ptujskega polja sestavljajo vodonosnik, ki se pretezno napaja iz

poniklih padavin, le v manjSi meri pa z infiltracijo hudournikov z obrobnega gri¢evja in z

infiltracijo Drave. Infiltracija Pesnice in njenih pri tokov je majhna zaradi zablatenosti

njihovih strug (vir: Zlebnik, L.,1991:Hidrogeolo$ke razmere na Ptujskem polju. Geologija

34, Ljubljana).

Vedji del podtalne vode se iz prodnega vodonosnika drenira v Dravo, manjSi del pa v

studencnice (Zvirencine). Precej$na koli¢ina podtalne vode se drenira v drenazni kanal

vzdolz nasipov Ptujskega jezera. Vecji del podtalne vode odteka v strugo Drave med

Okrsitem in Zavr¢em. Preostala koli¢ina se drenira v Zvirenéine ali odvodni kanal HE

Formin (vir: Zlebnik, L., 1991:Hidrogeoloske razmere na Ptujskem polju. Geologija 34,

Ljubljana).

Tok podtalne vode je usmerjen v glavnhem od severozahoda proti jugozahodu, proti

studenénicam v Muretincih, Forminu in OsluSevcih, v katere se izliva velik del

podtalnice. Manjsi del podtalnice tece naprej proti vzhodu vzdolZ odvodnega kanala HE

Formin in se izliva v Dravo, delno pa jo izkori$¢ajo v &rpali$éu ormoskega vodovoda za

oskrbo z vodo. iz poteka hidroizohips je razvidno, da tok podtainice vzhodno od

Formina ni ve¢ enoten, ampak je razdelien na dve loéeni veji, in sicer na eno juzno od

kanala in eno severno od njega. Odvodni kanal je namre¢ na obeh bregovih vse do km

14,0 zatesnjen z betonsko diafragmo, ki sega do neprepustne laporne podlage. Tako se

podtalnica juZzno od odvodnega kanala delno napaja tudi iz Drave in ne samo iz

padavin, medtem ko se podtalnica severno od kanala napaja le iz padavin in le v man;jsi
meri z infiltracijo Pesnice in njenih pritokov (vir: Zlebnik, L., 1991:Hidrogeoloske
razmere na Ptujskem polju. Geologija 34, Ljubljana).

Ce povzamemo, Drava dolvodno od Maribora ne napaja vodonosnika Dravskega polja.

Drava le v manjSem delu napaja vodonosnik Ptujskega polja. Pri tem velja pripomniti,
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13.2.

da na ¢&rpalis¢a ormoskega vodovoda (ki so locirana v skrajnem vzhodnem delu
Ptujskega polja pri Mihovcih in so edini vodni vir na tem obmogju), zaradi navedenih
hidrogeoloskih dejstev, reka Drava nima vpliva.

Glede na zgoraj navedeno, zajetja pitne vode, ki so zavarovana z Uredbo o
vodovarstvenem obmocju za vodno telo vodonosnikov Ru$, Vrbanskega platoja,
Limbuske dobrave in Dravskega polja (Uradni list RS, §t. 24/07, 32/11, 22/13 in 79/15),
z Uredbo o vodovarstvenem obmogju za vodno telo vodonosnikov Dravsko-ptujskega
poljia (Uradni list RS, §t. 59/07, 32/11, 24/13 in 79/15) in tudi &rpali§¢a ormoskega
vodovoda (ki sicer niso zas¢itena z vodovarstvenimi obmogji) niso ogroZena.

Glede na rezultate matematiénega modela potuje tok podzemne vode od lokacije
gradnje |. faze do reke Drave okoli 400 dni. V primeru onesnazenja na lokaciji bi bilo
torej dovolj &asa za =zagotovitev gradbeno tehni&nih ukrepov za prepreditev
onesnazenja vode reka Drave.

Glede na vso pripravljeno dokumentacijo je jasno razvidno, da so Ze bile izvedene
opazovalne vrtine za posnetek ni¢elnega stanja pred izgradnjo, ki bodo lahko
spremijale stanje med gradnjo in obratovanjem. Ta ukrep je bil zahtevan v obeh
Analizah tveganja za podtalnico (za spremembo obcinskega prostorskega nacrta in
pridobitev okoljevarstvenega soglasja), natanéen reZim meritev pa bo dologen s
programom prvih meritev v okviru pridobivanja IED okoljevarstvenega dovoljenja. V
zvezi z za&dito ¢rpaliS¢ pa so bili vsi ukrepi (tudi aktivna zascita le-teh) opredeljeni v
Analizi tveganja za spremembo obginskega prostorskega nadrta oz. v okviru priprave
okoljskega porocila za ta postopek. Ta aktivha zascita je po s strani DRSV potrjeni
omenjeni analizi tveganja za podtalnico predvidena v fazi, ¢e bi kljub vsem ukrepom
priSlo do onesnazenja iz objektov Magne.

Na podlagi ugotovitev in meritev NIJZ je mikrobioloSka kvaliteta vode pri nas krepko
pod drzavnim povprecjem, profesorji Biotehnike fakultete pa so v odprtem pismu, ki je
bilo objavlieno v Sobotni prilogi ¢asopisa Delo opozorili, da nivo podtalnice na
Dravskem polju upada. Zaradi pozidave 91 ha globokih tal se bo zmanj$ala povrSina na
kateri lahko padavine ponikajo v podtalnico, zaradi ¢esar bi se naj po navedbah iz
omenjenega ¢lanka lahko zmanj$al letni vodni pretok v podtalnico za 182.000 m3. Po
Uredbi o vodovarstvenem obmodgju za vodno telo vodonosnikov Ruskega, Vrbanskega
platoja, Limbuske dobrave in Dravskega polja (7. ¢len) je gradnja projektov in izvajanje
gradbenih del v najoZjem in oZjem vodovarstvenem obmocju, potrebno pridobiti vodno
soglasje. V 5. odstavku 7. &lena, ki dolo¢a, da ne glede na dolo¢be drugega odstavka
tega ¢&lena za gradnjo na obmocju, ki se ureja z drzavnim prostorskim naértom ali
obginskim podrobnim prostorskim naértom, ministrstvo preveri sprejemljivost vplivov
objekta na vodni reZim in stanje vodnega telesa v postopku izdaje mnenja k drzavnemu
prostorskemu naértu ali ob&inskemu podrobnemu prostorskemu naértu v skladu s
predpisi, ki urejajo prostorsko nacrtovanje. Upostevajo¢ mnenje, ki so ga objavili
profesorji (prof. dr. Helena Gréman, prof. dr. Domen Les$tan, doc. dr. Marjetka
Suhadolc, doc. dr. Rok Miheli¢, dr. Marko Zupan, mag. Tomaz Prus, Rok Turnigki, zasl.
prof. dr. Franc Lobnik), gre sklepati, da tak$na preverba ni bila opravljena. Zato
pripombodajalec predlaga, da se pred izdajo okoljevarstvenega soglasja pridobi $e
drugo mnenje glede vplivov in varovanja podtalnice in se ga primerja z izsledki v
porogilu o vplivih na okolje.

54



Naslovni organ v zvezi z navedeno pripombo odgovarja, da gre v danem primeru za
gradnjo in obratovanje 1. faze nosilca nameravanega posega Magna Steyr. Pri tem
nameravanem posegu se ne bo pozidalo 91 ha tal. V 1. fazi gradnje (ki je predmet
okoljevarstvenega soglasja) bo pozidanih:

- Utrjene povrSine (povozne, parkirne, manipulativne) = 36.700,00 m2

- Strehe vseh objektov = 33.470,00 m?

Skupna povrsina vseh utrjenih povrsin in streh za prvo fazo je 70.170 m2, kar znasa
malenkost ve¢ kot 7 ha in torej bistveno manj kot 91 ha.

Glede na to:

- da bodo vse padavinske vode s streh vseh objektov obravnavane 1. faze odtekale
preko ponikovalnih polj v podzemno vode,

- da bodo vse padavinske vode z vseh tlakovanih povrsin ob objektih obravnavane
1. faze odtekale preko lovilnikov olj in ponikovalnih polj v podzemno vode,

- ne bo odtoka kakrSnihkoli padavinskih vod v javno kanalizacijo,

- ne bo odtoka kakrsnihkoli padavinskih vod v povrsinske vodotoke,

- da na pozidanem obmo¢ju 1. faze ne bo evapotranspiracije (ki predstavlja enega
izmed pomembnejSih dejavnikov v hidroloSkem krogu), saj bodo vse padavinske
vode takoj otekle v ponikovanje,

po mnenju naslovnega organa ni mogoc&e govoriti o kakrénemkoli zmanj$anju dotoka
padavinskih vod v podzemno vodo.

Iz bilan¢ne analize vodonosnika Dravskega polja izhaja, da znasa delez napajanja s
padavinami celotnega vodonosnika 41 % (vir. Brenci¢, M., Krivic, J., 2005: Analiza
vpliva pohorskih potokov na vodonosnik Dravskega polja, Geoloski zavod Slovenije,
Ljubljana 2005, §t. proj: K-11-30d/c-13/384-1).

Tabela: Bilan¢ne karakteristike vodonosnika Dravskega polja

Delez (%)

Dotok

Infiltracija padavin 41
Napajanje s strani vodotokov 16
Podzemno napajanje 43

Odtok

Podzemni odtok 3

Iztok v vodotoke 94
Crpanje iz vodnjakov 3

Razlika med najvisjim nivojem podzemne vode in to¢ko najglobljega izkopa, v sklopu

nameravanega posega 1. faze, je 6,8 m. Iz navedenega je razvidno, da:

- se s predmetno gradnjo ne bo posegalo v obmoé&je nihanja podzemne vode v
vodonosniku,

- bo dno izkopa bistveno visje kot 2 m nad najvi§jo gladino podzemne vode,

in tudi:

- zaradi predvidenega objekta ne bo zmanj$ana transmisivnost vodonosnika oz. ne
bo zmanj$ana prostornina vodonosnika ali presekan tok podzemne vode.

Posledi¢no tudi ne more biti zmanj$ano napajanje vodonosnika Dravskega polja zaradi

podzemnega napajanja.
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Vplivov na mikrobiologko kvaliteto podzemne vode Dravskega polja zaradi gradnje in
obratovanja 1. faze ne bo. Vse komunaine odpadne vode (ki bi edine lahko imele vpliv
na mikrobiolosko kvaliteto podzemne vode Dravskega polja) bodo odtekale preko
javnega kanalizacijskega sistema v Centralno &istiino napravo Maribor. Dejavnosti, ki bi
lahko mikrobiolodko onesnazevala podzemno vodo, ne bo.

V fazi sprejema obéinskega prostorskega nacrta je bila izdelana analiza tveganja
(Analiza tveganja za onesnazZenje podzemne vode vodnega vira Dobrovce za namen
sprememb in dopolnitev OPN Hoge-Slivnica (po reviziji), |El, november 2016). Za
potrebe postopka pridobivanja okoljevarstvenega soglasja je bilo izdelano poro€ilo o
vplivih na okolje. Prav tako je bila izdelana analiza tveganja (Analiza tveganja za
onesnaZenje vodnega telesa podzemne vode za industrijski obrat Magna nukleus
podjetia Magna Steyr, §t.. 204516-ap; E-NET OKOLJE d.o.0., marec 2017). Po
navedbah nosilca nameravanega posega so bila v fazi sprejema obcinskega
prostorskega naérta s strani DRSV Ze podana 3 mnenja (vir: DRSV, 26.05.2017), pri

¢emer so bile presojane vse faze gradnje.
Nadalje je naslovni organ v okviru obravnavanega upravnega postopka dne 21. 4. 2017

prejel mnenje DRSV §t. 35019-11/2017-2 z dne 21. 4. 2017, iz katerega izhaja, da je
nameravani poseg s stali§¢a vpliva nameravanega posega na vodni rezim ali stanje
voda, ob upostevaniju predvidenih omilitvenih ukrepov sprejemiljiv.
Iz mnenja nadalje izhaja, da posebni projektni pogoji za izdelavo projekta za pridobitev
gradbenega dovoljenja, za lakirnico s spremljajogimi objekti, niso potrebni; da je
potrebno spostovati vso veljavno podroéno zakonodajo, zahteve prostorskega akta,
ugotovitve predmetnega porocila o vplivih na okolje in analize tveganja za onesnaZenje
vodnega telesa podzemne vode za predmetni industrijski obrat ter upoStevati vse z
navedenimi dokumenti predvidene ukrepe.
Naslovni organ je dne 27. 6. 2017 s strani DRSV prejel dodatno mnenje v zvezi s
sprejemljivostjo nameravanega posega §t. 35019-11/2017-4 z dne 26. 6. 2017. DRSV v
mnenju pojasnjuje, da je bilo mnenje §t. 35019-11/2017-2 z dne 21. 4. 2017 izdano na
podlagi obeh elaboratov (t.j. porocila o vplivih na okolje z dne 24. 2. 2017, dopolnitev
29. 3. 2017 in dopolnitve porotila o vplivih na okolije z dne 3. 4. 2017), ter na podlagi
zahtev Uredbe o vodovarstvenem obmoc¢ju za vodno telo vodonosnikov Rus,
Vrbanskega platoja, LimbuSke dobrave in Dravskega polja (Uradni list RS, §t. 24/07,
32/11, 22/13 in 79/15) oziroma Priloge 3 Uredbe, po izdelavi analize tveganja. Iz
mnenja DRSV nadalje izhaja, da je gradnja industrijskih objektov na ozjem
vodovarstvenem obmocju dopustna, e so v projektnih reSitvah iz projekta za pridobitev
gradbenega dovoljenja nacrtovani zas€itni ukrepi, za katere je iz rezultatov analize
tveganja za onesnazenje razvidno, da je tveganje za onesnazenje zaradi te gradnje
sprejemljivo, k projektnim resitvam za gradnjo in izvedbo zas¢itnih ukrepov pa je izdano
vodno soglasje. DRSV navaja, da sta bili izdelani dve analizi tveganja, in sicer:

- Analiza tveganja za onesnazenje vodnega telesa podzemne vode za industrijski
obrat Magna Nukleus podjetja Magna steyr, &t.: 204516-ap, marec 2017 (po
reviziji 29. 3. 2017), E-NET OKOLJE d.o.0., Linhartova cesta 13, 1000 Ljubljana,

- Analiza tveganja za onesnazenje vodnega telesa podzemne vode za prenosni
plinovod R13C Miklavz - Hoce, &t.: 200217-ap, 15. 3. 2017 (po reviziji 17. 3.
2017), E-NET OKOLJE d.o.0., Linhartova cesta 13, 1000 Ljubljana.
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13.3.

Obe navedeni analizi tveganja sta bili, skladno s Pravilnikom o kriterijih za dologitev
vodovarstvenega obmoc¢ja (Uradni list RS, $t. 64/04, 5/06, 58/11 in 15/16), revidirani,
oziroma je bila opravljena kontrola brezhibnosti in ratunska pravilnost analize tveganja
za onesnazZenje; da je za sam industrijski obrat revizijo opravil HHDROPROQO inZenirske
storitve, Zoran Fujs s.p., Spodnje Gameljne 118, 1211 Ljubljana — Smartno pod Smarno
goro, za prenosni plinovod pa Geologija d.o.0. Idrija, geoloSke raziskave in
projektiranje, PreSernova ulica 2, 5280 Idrija, Joze Janez; da se je v revizijskem
porodilu za industrijski obrat revident eksplicitno opredelil tudi do upostevanja OPN
obgine Hote - Slivnica in dvodnevnih zalog porabe posamezne nevarne snovi v
proizvodnem procesu in sicer je ugotovil, da je OPN ob¢ine Hoce — Slivnica upostevan,
predlagani ukrepi pa primerni, da se zadosti pogoju skladis¢enja za sprotne potrebe
proizvodnega procesa, opredeljene oziroma predvidene v koli¢inah 2-dnevne porabe
posamezne nevarne snovi v proizvodnem procesu.

Za vsako morebitno nadaljnjo fazo bo ponovno potrebno preveriti obveznost pridobitve
vodnega soglasja, kar posledicno pomeni, da bodo vse morebitne nadaljnje faza
ponovno preverjane s strani DRSV.

Upravljavec vodovodnega omrezja zagotavlja, da je poraba iz vodovodnega omrezja
tolikSna, da oskrbe s pitno vodo ne ogroza. Zmogljivost omrezja je 108 md/h,
predvidena poraba vode iz vodovodnega omreZja bo za 1. fazo - 42 m3%h v primeru
polnjenja rezervoarja za pozarno vodo oz. 32,3 m3h med obratovanjem.

Nosilec nameravanega posega dodatno pojasnjuje, da je iz dolgoletne bilance &rpanja v
okviru Mariborskega Vodovoda oz. iz podatkov za leto 2014 (ca. 9,5 milijona m3
prodane vode) jasno, da tako prodaja kot &rpanje pitne vode od zacetka 90 let
prejSnjega stoletja vztrajno pada in da je sedaj koli¢ina prodane vode za vsaj 3,5
miljonov m3leto manjSa od takrat. Tudi v ¢asu najvelje porabe (prodane ca. 13
miljonov m%leto) pa je bila zaloga vode stabilna. Torej povelanje porabe zaradi
industrijskega obrata Magne Nukleus v nobenem primeru ne bo dvignila raven &rpanja
niti priblizno za 3,5 milijonov m?® na leto, zato glede na logiéno sklepanje ostane le
sklep, da tako nivo podtalnice kot dolgoroéne zaloge zaradi industrijskega obrata
Magna Nukleus ne morejo biti ogroZzene.

Iz porotila o vplivih na okolje je razvidno, da predvidena lokacija lezi na
vodovarstvenem obmocju vodonosnikov Rus, Vrbanskega platoja, Limbuske dobrave in
Dravskega polja. Nahaja se na ozjem vodovarstvenem obmogju (WO Il). 1z porocila o
vplivih na okolje je razvidno, da so projektanti posebej pazili na ta moment in so zato
predvideli dolotene ukrepe za prepretevanje izlivov na zemljo in podtalnico. Navedeni
so nekateri ukrepi kot so lovilni bazeni, epoxy premazi v objektih ipd. Po vedenju
pripombodajalca ti ukrepi niso ni¢ bolj posebni, kot se to zahteva od vsakega nosilca
nameravanega posega pri nas, saj je potrebno prepre€evati nekontrolirane izpuste na
zemljo in v podtalnico pri vsaki gradnji, tudi pri gradnji stanovanjskih hi§, vrtcev, bolnic.
Enake zahteve so postavljene pri nas za vsako parkiri$€e, tudi pred individualnimi
stanovanjskimi objekti, kjer se zahteva prepredevanje onesnazevanje podtalnice z
lovilci mag¢ob, gradnjo asfaltiranih parkiri&¢ ali parkiris¢ kjer je vodotesnost vrhnje plasti
zagotovljena. Ti ukrepi za industrijo kateri pripada Magna seveda niso zadostni.
Izdelovalec porogila o vplivih na okolje navaja, da je predpisal serijo dodatnih varstvenih
ukrepov, vetinoma organizacijske narave. Pripombodajalec navaja, da slovenska

57



134.

zakonodaja ne sledi varnostnim zahtevam in standardom za predvideno proizvodnjo,
zato zelo dvomi, da bo nosilec nameravanega posega v fazi proizvodnje izvajal dodatne
ukrepe, ki niso del poslovne politike in etike miltinacionalke. Zagovarjal bo stali§ce, da
izvaja dela skladno z zahtevo slovenske zakonodaje, to, da mu je izdelovalec porogila o
vplivih na okolje naloZil dodatne pogoje kot omilitvene ukrepe proti onesnazevanju
okolja, pa takrat ne bo ve¢ pomembno.

Naslovni organ v zvezi z navedeno pripombo odgovarja, da bodo ukrepi za
preprecevanje izlitja nevarnih snovi v tla in podtalnico v celoti zagotovijeni z gradbenimi
in tehniénimi ukrepi, ki ne predvidevajo ukrepov organizacijske narave.

Predvideno je vecéplastno zagotavljanje vodotesnosti, vklju¢no z upostevanjem vpliva
kemikalij na sestavo gradbenih elementov in materialov, skladno s prostorskimi akti in
gradbenimi uzancami.

To v projektnem smisiu pomeni vodotesno recepturo in upostevanje minimalnih debelin
AB gradbenih elementov, tesnjenje gradbenih stikov ter inStalacijskih prebojev z
ekspanzijskimi masami in trakovi, ter dodatnimi epoksidnimi, kemi€no odpornimi
premazi, kjer se govori o0 morebitnem iztoku kemikalij, pa Se o zadrzevalnih jaskih z
nerjave¢imi oblogami. Uporabljen je celotni zbir ukrepov, ki se sicer uporablja za zidane
oz. betonirane rezervoarje za tekocine, ki so po definiciji vodotesni. V porogilu o vplivih
na okolje so predpisani dodatni omilitveni ukrepi, ki so organizacijske narave v smislu
vodenja dnevnika pregledov, redne kontrole itd.

Preverjanje izvajanja tovrstnih ukrepov bo stvar tehni¢nega pregleda (izvedba fizi¢nih
ukrepov, npr. indtalacija naprav za zmanjSevanje emisij v zrak in njihova funkcionalnost
itd), v ¢asu obratovanja pa nadzora nad obratovanjem naprave skladno z izdanim
okoljevarstvenim soglasjem in IED okoljevarstvenim dovoljenjem (inSpekcijski nadzor).

V lu¢i spremembe Ustave RS, ko je 17. novembra 2016 Drzavni zbor Republike
Slovenije sprejel dodaten 70. a ¢len, pravica do pitne vode, je potrebna dodatna presoja
vpliva takega industrijskega objekta, kot ga Zeli graditi Magna, v sedanji, predvsem pa
kasnejsih fazah. Tu ne gre ve¢ samo za eventualno negativen vpliv na podtalnico in
seveda s tem za onesnazevanje podtalnice. Tu gre za za&&ito vodnega vira za pitno
vodo pred onesnazevanjem in pred prekomernim iz&rpavanjem za industrijske potrebe.
V 3. odstavku 70. a ¢lena Ustave je napisano, da so vodni viri prednostno in trajnostno
namenjeni oskrbi prebivalstva in gospodinjstev s pitno vodo, kar pomeni, da mora
drzava, ¢e se pokaze za potrebno, omeijiti drugo porabo pitne vode. Seveda je to
potrebno narediti pred izdajo dovolijenj za postavitev industriskega objekta, v
nasprotnem primeru bo drzava Slovenija ali kr8ila ustavno ¢lovekovo pravico do pitne
vode, ali bo imela tezave z nosilcem nameravanega posega. Slovenija je sprejela 70. a
¢len v svojo Ustavo, da prednostno in trajnostno zadiiti svoje vire pitne vode pred
izérpavanjem tujih multinacionalk. Pripombodajalec meni, da je pred izdajo okoljskih
dovoljen potrebno opraviti presojo virov pitne vode na obmocju nameravane investicije
v celotnem obsegu, saj je razvidno iz poro€ila o vplivih na okolje, da lokacija lezi na
oZjem vodovarstvenem pasu (VVO II) pomembnem za oskrbo s pitno vodo prebivalcev
SirSe okolice. Pripombodajalec meni, da je potrebno pripraviti Celovito presojo vplivov
na okolje vklju¢no s presojo vodnih virov namenjenih za oskrbo s pitno vodo prebivalcev
in gospodinjstev. Potrebno je zagotoviti da je trajnostno, tudi v prihodnosti dovolj vode
za oskrbo prebivalstva in gospodinjstev s pitno vodo in uporabo vodnih virov za
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industrijsko uporabo. Ocena iz porotila o vplivih na okolje, da prakti¢no ni mozno, da bi
se kemikalije razlivale ali drugace Sirile na zemljo, vodo in v zrak, je netoéna,
zavajajota. Popolne varnosti ni in je potrebno izlive in izpuste v okolje predvideti in
resno preventivno ukrepati. 1z porotila o vplivih na okolje teh aktivnosti projektantov ni
videti.

Naslovni organ v zvezi z navedeno pripombo odgovarja, da upravljavec vodovodnega
omreZja zagotavlja, da je poraba iz vodovodnega omreZja tolik§na, da oskrbe s pitno
vodo ne ogroZza. Zmogljivost omrezja je 108 m?3h, predvidena poraba vode iz
vodovodnega omrezja bo za 1. fazo - 42 m3h v primeru polnjenja rezervoarja za
pozarno vodo oz. 32,3 m3h med obratovanjem.

Nosilec nameravanega posega dodatno pojasnjuje, da je iz dolgoletne bilance &rpanja v
okviru Mariborskega Vodovoda oz. iz podatkov za leto 2014 (ca. 9,5 milijona m?
prodane vode) jasno, da tako prodaja kot Crpanje pitne vode od zacdetka 90 let
prejSnjega stoletja vztrajno pada in da je sedaj kolicina prodane vode za vsaj 3,5
milijonov m3/leto manj$a od takrat. Tudi v Casu najvetje porabe (prodane ca. 13
milijonov m3/leto) pa je bila zaloga vode stabilna. Torej povecanje porabe zaradi
industrijskega obrata Magne Nukleus v nobenem primeru ne bo dvignila raven &érpanja
niti priblizno za 3,5 milijonov m3® na leto, zato glede na logi¢no sklepanje ostane le
sklep, da tako nivo podtalnice kot dolgoroéne zaloge zaradi industrijskega obrata
Magna Nukleus ne morejo biti ogrozene.

Glede ukrepov za preprecitev vplivov na tla in podzemno vodo pa je naslovni organ
podal odgovor Ze v predhodni tocki.

13.5. V dokumentih ni podane strokovne analize celovitega vpliva postavitve omenjene
gradnje na obmocje, bogato s podtalnico, ki je vodni vir prebivaicem omenjenega in
$irSega okolja. Pogresa se vpliv izpiranja pradnih in drugih nevarnih delcev v podtalnico,
prav tako ni izdelanega vpliva, ki bi ga imelo &rpanje podtalnice kot dodatni vir za
preskrbo Magne na nivo podtainice v celoti, torej na preskrbo s pitno vodo in opravljanje
kmetijske dejavnosti na $irsem podro¢ju zaradi suse kot posledice takega &rpanja. V
dokumentih ni zajetih vplivov meteornih voda tako na podtalnico kot na kanalizacijsko
omrezje, torej kako se v skladu z uredbami, ki veljajo za nas obcane, te iste uredbe o
odvajanju meteornih voda ne bodo upostevale v primeru Magna. Ni res, da odpadna
industrijska voda ne bo imela posledic na okolje — porogilo o vplivih na okolje nikjer ne
omenja vplivov odpadne vode z vsebnostjo nevarnih snovi, ki se nikoli dokon¢no ne
odistijo in se pretakajo, kakor je predvideno, po obstoje¢em kanalizacijskem omrezju.
Ob morebitnih nevihtah, poplavah ali prelomih lahko tako kanalizacijsko omrezje
predstavlja zdravstveno groznjo prebivalcem.

Odgovor na navedeno pripombo je podan v predhodnih odgovorih naslovnega organa
na pripombe pod to¢kama 12. in 13.

14.Raba vode
14.1. Poro&ilo o vplivih na okolie je notranje nekonsistentno in nerazumljivo Zzlasti na
podrogju, ki obravnava rabo vode. Na strani 78 je zapisano: Potrebna koliCina surove
vode iz omreZja: 26 m3h, 585 m¥dan, ca. 171.500 m?¥/leto. V nadaljevanju porocila o
vplivih na okolje je zapisano, da bo na izstopu naprave za ¢is¢enje odpadnih voda pa
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samo 132.000 m3/leto, ki bodo obremenili komunalno kanalizacijo in ¢&istilno napravo za
komunalne odpadne vode. Kam je torej od vhoda v industrijski obrat do izstopa
industrijske &istilne naprave izginila ¢etrtina iz javnega omreZja odvzete zdrave pitne
vode ali v 3tevilkah 38.500 m3/leto, kar, za laZjo predstavnost, pomeni 10.000 kamionov
- cistern nosilnosti 40 ton, ali 27 cistern vsak dan. To je napaka, ki si je nobeno resno in
relevantno porodilo o vplivih na okolje ne bi smelo privoséiti. Iz navedenega izhaja, da
se bo iz javnega omrezja vsako leto nepovratno unigilo 171.500 m3 strateSke surovine,
to je zdrave pitne vode, ki je pred kratkim postala tudi ustavna kategorija v Republiki
Sloveniji. Se veé, po koné&ani 4. fazi gradnje zadevnega industrijskega obrata, bodo te
tevilke najmanj 2 x vetje, torej govorimo o 342.000 m3/leto zdrave pitne vode. Porotilo
o vplivih na okolje ne presoja vplivov takega prekomernega ¢rpanja na nivo podtalnice
in ne izdela nikakréne okoljske snovne bilance izrabe vodnih virov. V primeru negativne
snovne bilance, to je vecje porabe vode od moznosti naravnega obnavljanja nepovratno
uni¢enih koli¢in zdrave pitne vode je tak poseg v okolje nedopusten tudi po Ustavi
Republike Slovenije, ne samo da je zavrzen, neeti¢en in v nasprotju z zdravorazumsko
logiko.

Naslovni organ v zvezi z navedeno pripombo odgovarja, da je bilanca porabe vode in
nastanek industrijske odpadne vode za napravo Magna Nukleus (1. faza) prikazana v
porocilu o vplivih na okolje (poglavje 2.3.3.1, 2.3.3.4., 5.4.2) in v tehnoloSkem projektu,
ki je sestavni del dokumentacije za pridobitev okoljevarstvenega soglasja.

Prakti¢no vsa voda za potrebe glavnega tehnoloS8kega procesa je demineralizirana
(DEMI) voda, ki se iz vode iz omreZja pripravi v napravi za pripravo tehnolodke vode v
postopku reverzne osmoze (RO) — membranska tehnologija. Vstopna koli¢ina vode za
tehnoloSke namene iz omreZja - naprava za pripravo tehnoloSke vode v postopku
reverzne osmoze (RO); vstopna koli¢ina vode iz omreZja: maksimalno 26 m3h x 22,5
h/dan = 585 m3/dan x 293 dni/leto = 171.405 m3/leto — zaokrozeno 171.500 m?¥/leto.

V tehnolodkem procesu bodo nastale industrijske odpadne vode, ki se bodo odvajale v

javno kanalizacijo:

1. Industrijska odpadna voda iz ICN:
» Koligina industrijske odpadne vode na izstopu iz industrijske ¢istiine naprave
(ICN): 20 m3h x 22,5 hidan = 450 m3dan x 293 dni/leto = 131.850 m3/leto -
zaokrozeno 132.000 m3/leto

2. Industrijska odpadna voda iz priprave DEMI vode:
* V postopku priprave DEMI vode se iz vode iz omrezja v RO izlo¢ijo v vodi
raztopljene snovi (minerali, soli, ....). Ti se v obliki industrijske odpadne vode
odvajajo iz naprave za pripravo DEMI vode direktno v javno kanalizacijo. Koli¢ina
industrijske odpadne vode iz priprave DEMI vode (na izstopu iz RO): 5 m%h x 22,5
h/dan = 112,5 m3dan x 293 dnifleto = 32.962,5 m3/leto - zaokroZeno 33.000
m?/leto;

3. Industrijska odpadna voda iz kaluzenja kotlov:
+ Koli¢ina industrijske odpadne vode iz iz kaluZzenja kotlov: ca. 10 m3/leto

4. Industrijska odpadna voda iz sistemov priprave zraka za potrebe klimatizacije in
prezratevanja:
* letno koli¢ino kondenzata je tezko oceniti, ker je ta odvisna od vremenskih razmer
in parametrov sveZega zraka na zajemu prezratevalnih sistemov — ocena 10.000
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14.2.

14.3.

m3/leto (kondenzat, ki se izlo¢i iz zraka, ki v objekt lakirnice vstopa preko
prezraCevalnega sistema in se izlo¢a na povr§inah lakirnih kabin in povrdinah
obmod&ja hladilnih con)
Ca. 1 m%h je izgub tehnolodke vode v celotnem procesu (&i$&enje membran, viaga v
odpadnih produktih, izparevanje vlage v zrak s povrsine procesnih kopeli) — ca. 6.500
m3/leto.

Sklicevanje na uporabliene BAT tehnologije pri gradnji zadevnega obrata je najmanj
zavajajoCe, ¢e ne podcenjujoce in zdravorazumsko zaljivo. V obdobju uvajanja kroznega
gospodarstva in zelenih tovarn je BAT tehnologija zaprt krog tehnolo$ke vode, kot ga
postavljajo nove avtomobilske tovarne in lakirnice po svetu. V poroéilu o vplivih na okolje
se naj izdela primerjalna analiza, tudi stroSkovna, kaj pomeni zaprt krog tehnoloske vode
z vidika manjSega obremenjevanja javnega omrezja zdrave pitne vode, manjSega
obremenjevanja javnega kanalizacijskega omrezja in javne distine naprave, in
pomembno manjSe porabe kemikalij za pripravo tehnolo$ke vode, kar bo ne nazadnje
imelo pozitiven dolgorogen ucinek tudi na ekonomiko industrijskega obrata.

Naslovni organ v zvezi z navedeno pripombo pojasnjuje, da je v porocilu o vplivih na
okolje v poglavju 2.10 navedeno, katere najboljSe razpoloZijive tehnike se bodo
uporabljale za zmanjSevanje porabe vode, in sicer:

- kaskadno izpiranje v fazi priprave povrsin za lakiranje (ponovna uporaba vode),

- ponovna uporaba surovin in/ali vode z uporabo tehnologij kot so: ionska izmenjava z
uporabo membranskih tehnologij ali drugih tehnologij za koncentriranje (glej Sekcija
20.7.5.3),

- z uporabo kontrolnih mehanizmov, ki omogocajo zmanjSanje porabe vode za
izpiranje.

Nadalje, v primerjavi z obratom na lokaciji Graz, bo zajem in izlo¢anje delcev premaznih
sredstev, izgubljenih v kabinah za brizganje (over sprayed paint), izvedeno v suhih filtrih
namesto v mokrem pralniku {na osnovi »venturi« efekta). Pri tej tehnologiji se nosilec
nameravanega posega prakti¢no izogne porabi vode, nastanku mulja in posledi¢no
potrebi po obdelavi mulja.

V predvidenem industrijskem objektu Magna Nukleus se bo ponovno uporabljalo vodo pri
kaskadnem izpiranju v fazi priprave povrsin za lakiranje, kar je skladno s BAT tehnikami.
Torej bo ponovna uporaba vode izvedena v maksimalni mozni meri, ki jo dovoljuje
tehnoloski proces in je skladna s BAT tehnikami.

Na povrsini 8 ha, kolikor bo pozidana povrSina na obmoc¢ju industrijskega obrata, je
mozno zbrati do 100.000 m3/leto padavinskih voda, ki so za tehnoloSko rabo celo
primernejSe, kot zdrava pitna voda iz podtalnice, ker jih ni potrebno meh¢ati, oziroma
odstranjevati kalcij iz njih, kar pomeni dvojno razbremenjevanje vplivov na okolje, tako z
manj$o rabo kemikalij kot z manj$im iz&rpavanjem podtalnih voda in posledi¢no manjdim
obremenjevanjem javnega kanalizacijskega omrezja in gistilnih naprav.

Naslovni organ v zvezi z navedeno pripombo pojasnhjuje, da je zaradi tehnolodkih

razlogov oz. zahtev za doseganje kvalitete lakiranih povrsin direktna uporaba padavinskih
vod nemogoéa, saj bi bilo potrebno padavinsko vodo pred postopkom priprave
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demineralizirane (DEMI) vode na revezni ozmozi $e dodatno Cistiti zaradi necisto¢, ki jih
padavinska voda vsebuje (poleg nedisto¢ iz ozra¢ja so praviloma prisotne tudi bakterije,
ki so nesprejemljive za tehnoloski proces). Poleg tega bi bilo potrebno za zbiranje
padavinskih vod predvideti dodatni zbirni bazen z velikim volumnom, kjer bi bilo potrebno
uporabljati kemikalije za prepretevanje rasti alg. Glede na navedeno bi bila poraba
kemikalij celo ve¢ja od predvidene, da bi padavinsko vodo pripravili do te mere, da bi bila
primerna za zagotavljanje kvalitete lakiranja povrsin.

15.0dsotnost podatkov o materialih in napravah, okoljevarstveno dovoljenje

15.1. Glavna hiba oziroma neustreznost porocila o vplivih na okolje za industrijski obrat Magna
Nukleus je v izostanku kvantitativnih in kvalitativnih podatkov o Stevilu in vrsti naprav ter
materialu oziroma substancah, ki lahko povzro¢ajo nevarnost za okolje in zdravje ljudi.
Prav naprave in nevarne substance so predmet okoljevarstvenega dovoljenja, kot to
smiselno izhaja tudi iz Direktive Sveta 96/61/ES in sodbe Upravnega sodis¢a Republike
Slovenije, §t. | U 893/2014 z dne 21.8.2014. Korektnost in natan&nost podatkov, ki
pomembno vplivajo na dovolitev posegov v okolje, je zakonska obveza, kar je veckrat
poudarilo tudi Ustavno sodi§¢e Republike Slovenije / da se pravica do zdravega
zivljenjskega okolja iz 72. &lena Ustave varuje s standardi, ki veljajo za posege v prostor,
in s standardi oziroma normami, ki zagotavijajo, da ne pride do taksnih vplivov na okolje,
ki bi bili tako prekomerni, da bi ogrozali zdravje ljudi. Do nedopustnih posegov v okolje
lahko pride v primeru, ¢e gre pri omenjenih vplivih za éezmerne obremenitve okolja.

Naslovni organ v zvezi z navedeno pripombo odgovarja, da so v porocilu o vplivih na
okolje navedeni kvantitativni in kvalitativni podatki o napravah ter snoveh, ki se bodo
uporabljale v tehnoloSskem postopku. Porogilo o vplivih na okolje je pripravijeno za
potrebe pridobitve okoljevarstvenega soglasja in ne okoljevarstvenega dovoljenja, vendar
bodo kvantitativni in kvalitativni podatki o napravah ter snoveh, ki se bodo uporabljale v
tehnoloSkem postopku, uporabliene tudi v dokumentaciji za pridobitev |ED
okoljevarstvenega dovoljenja.

16.Neupostevanje mednarodnih Konvencij in dolgoroénih usmeritev Slovenije ter temeljnega
pogoja trajnostnega razvoja

16.1. Porotilo o vplivih na okolje ne uposteva Konvencije o sodelovanju pri varstvu in trajnostni
uporabi reke Donave (Konvencija o varstvu reke Donave), ki jo je Drzavni zbor RS
ratificiral leta 1998. Slovenija se med “podonavske drzave* uvrica, saj so reke s svojimi
pritoki del hidroloSkega prispevnega podro¢ja reke Donave. TakSna reka je tudi reka
Drava, v blizini katere bo potekala gradnja lakirnice podjetja. Poleg tega le-ta poteka na
oZjem vodovarstvenem obmogju, ki je dolo¢eno v Uredbi o vodovarstvenem obmogju za
vodno telo vodonosnikov Ru$, Vrbanskega platoja, Limbuske dobrave in Dravskega

polja.

Naslovni organ v zvezi z navedeno pripombo odgovarja, da, glede na to, da se lokacija
nameravanega posega nahaja na ozjem vodovarstvenem obmocju (VVO Il), se je pri
projektiranju naprave temu posvecalo posebno pozornost. Projektanti so zato predvideli
ukrepe za preprecitev vplivov na tla in podzemno vodo. Kot je to Ze pojasnjeno v
predhodnih odgovorih naslovnega organa, je predvideno veéplastno zagotavijanje
vodotesnosti, vkljuéno z upostevanjem vpliva kemikalij na sestavo gradbenih elementov
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16.2.

16.3.

16.4.

in materialov, skladno s prostorskimi akti in gradbenimi uzancami. To v projektnem smislu
pomeni vodotesno recepturo in upostevanje minimalnih debelin AB gradbenih elementov,
tesnenje gradbenih stikov ter inStalacijskih prebojev z ekspanzijskimi masami in trakovi,
ter dodatnimi epoksidnimi, kemiéno odpornimi premazi. Kjer govorimo o morebitnem
iztoku kemikalij pa Se o zadrzevalnih jaskih z nerjave¢imi oblogami. Kljub predvidenim
ukrepom se je izdelal matemati¢ni model - simulacija razlitja nevarne snovi. V porotilu o
vplivih na okolje so predpisani e dodatni (predvsem organizacijski) ukrepi. Zato se lahko
z veliko gotovostjo ocenjuje, da zaradi predvidenih oz. naértovanih in predpisanih
ukrepov za varovanje tal in podzemne vode ne bo priSlo do onesnaZenja tal oz.
podzemne vode ter posledi¢no reke Drave, ki je del donavskega poredja.

Poleg tega se bodo vse industrijske in komunalne odpadne vode iz obrata Magna
Nukleus odvajale v kanalizacijo, ki se zaklju¢i s Centralno &istilno napravo Maribor. Glede
na dejstvo, da centralna &istiina naprava Maribor izpoinjuje vse zahteve slovenske
zakonodaje, vklju¢no s t.i. terciarnim &is€enjem (oz. odstranjevanjem du$ika in fosforja,
torej hranil, ki povzro&ajo eutrofikacijo tako v Donavi kot v Crnem morju), naslovni organ
meni, da je popolnoma zado&&eno tudi vsem zahtevam Donavske konvencije.

Pripombodajalec izpostavlja 5. in 6. &len Konvencije o presoji ¢ezmejnih vplivov na okolje
(MPCVO) ali Konvenciji ESPOO, ki kaze na nedoslednosti pri umes¢anju projekta Magna
v prostor. V procesu umesc¢anja Magne v prostor zaznamovala odsotnost javne razprave
0 Zakonu o strateSkem razvojnem obmodju Hoce-Slivnica. Kljub temu, da ima lahko
unicenje 91 ha najboljdih kmetijskih zemljis¢ vpliv tudi na uni€enje habitata pribe in
dolgorotne posledice na ljudi, ni bila omogofena javna razprava in vkljuditev
strokovnjakov, pri ¢emer se pripombodajalec nana$a tudi na ¢len 6. Konvencije o presoji
&ezmejnih vplivov, ki posredno govori o popolnem izvzemu strokovnjakov za vrednotenje
krajine, ki niso mogli opraviti svojih nalog. Nadalje pogodba narekuje tudi, da bo vsaka
pogodbenica analizirala lastnosti krajine in pritiske ter obremenitve, ki spreminjajo krajine
in bo spremljala spremembe. Tukaj se spet izkaZze popolno neupostevanje mnenj
profesorjev razli¢nih strok.

Pripombodajalec meni, da prihaja do neupostevanja dolgoro¢nih usmeritev Slovenije in
Stevilnih nedoslednosti pri izvajanju Vizije 2050. Vizija 2050 naj bi sledila tudi Globalnim
ciliem trajnostnega razvoja, ki danes predstavljajo univerzalni standard za razvoj in so bili
v okviru Agende 2030 soglasno sprejeti 25. septembra 2015 na Vrhu OZN o trajnostnem
razvoju. Na podlagi izpostavljenega dokumenta, pripombodajalec meni, da se Slovenija
ne drzi usmeritev, da bi dosegala te cilje. V kolikor bi se izvedle vse faze, kot je
nad¢rtovano, bi slednje pomenilo tudi uniéenje vsaj 66 ha gozdnih povrsin ter uni¢enje
ekosistemov na kmetijskih povrsinah, pri &¢emer pripombodajalec izpostavlja predvsem
kréenje habitata pribe. V to¢ki D2 osnutka okoljevarstvenega soglasja je med
Pri¢akovanimi vplivi v ¢asu gradnje in pogoji, ocenjeno, da bo 15% populacije Pribe
(Vanellus Vanellus) na Dravskem polju izgubilo svoj habitat.

Pripombodajalec se sklicuje na 3. ¢len Konvencije o varstvu prosto Zive¢ega evropskega
rastlinstva in Zivalstva ter njunih naravnih Zivljenjskih prostorov (MKVERZ), ki jo je
Slovenija ratificirala 23. 6. 1999, in ki dolo¢a, da vsaka pogodbenica v skladu z dolo¢bami
te konvencije spodbuja drzavno politiko za ohranitev prosto Zivrérga rastlinstva, Zivalstva
in naravnih Zivljenjskih prostorov s posebno pozornostjo do ogrozenih in obCutljivi vrst,
posebej endemicnih, kakor tudi ogroZenih Zivljenjskih prostorov; da se vsaka
pogodbenica obvezuje, da bo v svoji politiki nacrtovanja in v razvojni politiki ter v ukrepih
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16.5.

proti onesnazevanju upostevala ohranitev prostoZivetega rastlinstvain Zivaistva; da
vsaka pogodbenica spodbuja izobraZevanje in razSirjanje splodnih informacij o potrebi
poohranjanju vrst prosto Zivetega rastlinstva in Zivalstva innjunih Zivijenjskih prostorov.
Pripombodajalec se sklicuje na Evropsko konvencijo o krajini in navaja, da je v njej
dologeno, da se vsaka pogodbenica zavezuje, da bo uvedla instrument, katerih cilj je
vrstvo, upravljanje in/ali na¢rtovanje krajine. Pripombodajalec dodaja, da pri izvajanju
tega ¢lena nismo uspe$ni ali dosledni, na kar nakazuje tudi slabo na¢rtovanje krajine in
podieganje pritiskom industrije.

Naslovni organ pojasnjuje, da mora, glede na dejansko in pravno stanje zadeve ob izdaji
odlotbe na prvi stopnji, upravni akt naslovnega organa, skladno z materiaino
zakonitostjo, temeljiti na:

- ustavi, ¢e gre za pravice, ki se uresnitujejo neposredno na temelju ustave, zlasti ¢e
bi §lo za njihovo omejevanje z upravnim aktom;

- materialnih zakonih, ki urejajo upravno zadevo;

- podzakonskih prepisih drzavnih organov in drugih spio8nih aktih;

- predpisih samoupravnih lokalnih skupnosti, ki jih izdajajo zaradi izvrSevanja svojih
izvirnih in od drzave prenesenih pristojnosti;

- splosnih aktih nosilcev javhega pooblastila, ki se podeli z zakonom oziroma z
odlokom lokalne skupnosti, odvisno od tega, &igave pristojnosti nosilec javnega
pooblastila izvaja glede na dejansko in pravno stanje zadeve ob izdaji odlo¢be na
prvi stopniji.

Pri tem je treba upoStevati tudi ustavno hierarhijo predpisov, kar pomeni, da je
hierarhi¢no najvisji predpis ustava, sledi ji mednarodna pogodba (razen prava EU, ki je
nadrejeno pravu drzave), ki jo je ratificiral Drzavni zbor, zakon in podzakonski predpis

" oziroma drugi sploni akt oziroma predpisi lokalne skupnosti oziroma splo$ni akt nosilca

javnega pooblastila. Upostevajo¢ nadvlado prava EU nad notranjim drZzavnim pravom
mora organ pri odlo€itvi o upravni zadevi in izdaji odlo&be primarno uporabiti predpis EU,
Ce predpis EU ureja oziroma se nanasa na upravno zadevo. Pri uporabi prava EU ne gre
za hierarhijo njenih predpisov v razmerju do drzavnega prava, pa¢ pa za primat prava
EU. To dokazuje tudi dejstvo, da ustavno sodid¢e ne presoja skladnosti predpisov drzave
s predpisi EU in obratno ali skladnosti predpisov EU z ustavo drzave (glej tudi 3. ¢len
URS). Naslovni organ nadalje pojasnjuje, da so neposredni pravni temelj za odlo¢anje v
upravnih zadevah uredbe oziroma regulative EU, saj uredba neposredno konstituira -
ustanavlja pravice in obveznosti za subjekte, ki pripadajo drzavam ¢&lanicam EU. Poleg
tega morajo biti uporabljene smernice oziroma direktive, ki morajo biti implementirane v
notranje drzavno pravo. Tudi tiste odlo¢be EU, ki se nana$ajo na drzavo €lanico, imajo
glede pravic oziroma obveznosti drzave nasproti subjektom, ki drzavi pripadajo,
podalj$ani u¢inek na njene drzavijane.

Konvencije ne spadajo pod uredbe oziroma direktive EU, ampak so konvencije bistveni
instrumenti pravnega sodelovanja med drzavami. Zavezujote so za vse drzave, ki jih
ratificirajo, in sicer glede doseganja ciljev, zapisanih v konvencijah, poleg tega obi¢ajno
niso neposredno uporabljive, temvet jih je treba vkljuditi v pravni red drzave, ki je
ratificirala mednarodno pogodbo (kar se stori z zakoni, podzakonskimi predpisi).
Prostorsko umes$c¢anje je bilo predmet predhodne faze postopka, katerega rezultat je bila
sprememba in dopolnitev OPN-SD2 Obc¢ine Hote — Slivnica. Za OPN- je bila, v skladu z
odlotbo Ministrstva za okolje in prostor st. 35409-301/2016/10 z dne 10.11.2016,
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16.6.

izvedena celovita presoja vplivov na okolje. lzdelano je bilo Okoljsko porotilo za
spremembe in dopolnitve OPN-SD2, ki je obravnavalo vse §tiri predvidene faze in je
skupaj s spremembo ob¢inskega prostorskega naérta tudi pridobilo pozitivno mnenje
Ministrstva za okolje in prostor.

V zvezi z ustreznostjo oz. pravilnostjo obves¢anja javnosti v postopku sprejemanja OPN-
SD2 in celovite presoje vplivov na okolje, se naslovni organ ne more opredeljevati, ker
navedeni upravni postopek ne sodi v njegovo pristojnost.

Glede obravnave krajine, pa naslovni organ ugotavija, da so vplivi na kakovost in
prepoznavnost krajine in ukrepi obravnavani v poglavjih 5.1.3 in 6.2.10 Dopolnitve
Porogila o vplivih na okolje za industrijski obrat Magna Nukleus, $t. 100916-ppm, 24. 2.
2017, dopolnitev 29. 3. 2017, 25. 6. 2017, 17. 7. 2017, E-NET OKOLJE d.o.0., Linhartova
cesta 13, 1000 Ljubljana.

Pojasnila v zvezi z faznostjo izgradnje, vzpostavitvijo nadomestnih kmetijskih zemlji$¢ in
vplivi na pribo pa so podani Ze v predhodnih odgovorih naslovnega organa.

Nameravani poseg in izdaja okoljevarstvenega soglasja sta v nasprotju s 1. ¢lenom ZVO-
1, zakona, ki postavlja temelje varstva okolja in prebivalcev, ki so od njega odvisni, s tem,
da "ureja varstvo okolja pred obremenjevanjem kot temeljni pogoj za trajnostni razvoj",
predlagani poseg in okoljevarstveno soglasje Magna ne izpolnjujeta temeljnega pogoja
trajnostnega razvoja. Trajnostni razvoj v tem primeru ne dovoljuje pozidave najboljdih
kmetijskih zemlji8¢, saj so na razpolago druga zemlji§¢a v tem predelu Slovenije.
Trajnostni razvoj ohranja najboljSa kmetijska zemljis¢a kot nujen razvojni parameter, saj
smo v Sloveniji padli Ze na 850 m2 na prebivalca, medtem, ko je evropsko povprecje
2.000 m2 na prebivalca. Se posebej je to pomembno v luéi Se drugih posegov v najboljsa
kmetijska zemljis¢a, h katerim bi ta poseg in okoljevarstveno soglasje Magna kumulativho
veliko prispeval. Na tej lokaciji pripombodajalec nasprotuje posegu in okoljevarstvenemu
soglasju Magna. Trajnostni razvoj je opredeljen v 4. ¢lenu ZVO-1 in v primeru tega
posega ni spostovan.

Naslovni organ v zvezi z navedeno pripombo pojasnjuje, da se skladno z OPN-SD2
obravnavano obmocje nameravanega posega uvrs¢a v EUP SL20 - obmoéje proizvodnih
povr$in za industrijo (IP). Kmetijska zemljis¢a za celotni obg&inski prostorski naért so bila
presojana v okviru celovite presoje vplivov na okolije v fazi sprejemanja spremembe
ob¢inskega prostorskega nacrta, za katero je bilo izdelano okoljsko porogilo, ki obravnava
vse §tiri faze in ureditev nadomestnih kmetijskin zemlji¢ in je skupaj s spremembo
ob¢inskega prostorskega naérta tudi pridobilo pozitivno mnenje Ministrstva za okolje in
prostor.
S spremembo obcinskega prostorskega nacrta je obravnavano obmodje opredeljeno kot
obmocje proizvodnih povrsin za industrijo, ki je bilo tudi izhodis¢e za porotilo o vplivih na
okolje.
V Dopolnitvi Porocila o vplivih na okolje za industrijski obrat Magna Nukleus, &t. 100916-
ppm, 24. 2. 2017, dopolnitev 29. 3. 2017, 25. 6. 2017, 17. 7. 2017, E-NET OKOLJE
d.o.0., Linhartova cesta 13, 1000 Ljubljana, je obravnavan s posegom povezan poseg in
sicer ureditev nadomestnih kmetijskih zemlji§¢ zaradi gradnje industrijskega obrata
Magna Nukleus (1. faza — 8,62 ha). Ta se bodo uredila na dveh obmogjih:

Gozd EUP DP 113 (velikost obmod&ja 4 ha) - zemljis¢e v k.o. 694 Rogoza s parc. $t.

42/1 — del;
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- Gramoznica EUP DP 117 (velikost obmogja 4,7 ha) - zemljid¢a v k.o. 694 Rogoza s
parc. 8t.:
- 214/34 — del, 214/35, 214/36 in 214/74 (SZ del-manjsi del);
- 214131 — del, 214/32 — del, 214/33 — del, 214/27, 214/28, 214/29, 214/40, 214/41,
214/42, 214/43, 214/44, 214/45 (vedji del).

Zemlji§¢a, ki v naravi predstavljajo kmetijske povrsine in bodo pozidana (8,62 ha — 1. faza),
bodo nadomes$&ena z novimi in torej ne bodo izgubljena. Poleg tega bo humus iz obmogja
gradbi$&u uporabljen za rekultivacijo teh nadomestnih kmetijskih zemijiS&.

17.Padec vrednosti nepremi¢nin zaradi degradiranega okolja in vplivov okolja na ¢loveka

17.1.

17.2.

V porocilu o vplivih na okolje med predvidenimi uéinki ume3&anja tovarne v okolje ni
navedenih ovrednotenih vplivov na morebitni padec vrednosti nepremi¢nin krajanov zaradi
ekonomske zastarelost nepremi¢nin, ki bi ga imela umestitev taksne tovarne v bliZzino
urbanega okolja. Zato pripombodajalec predlaga, da se porocilo o vplivih na okolje dopolni
z oceno vpliva na vrednost nepremi&nin na SirSem vplivnem obmogju.

Naslovni organ v zvezi z navedeno pripombo pojasnjuje, da skladno z Uredbo o vsebini
porocila, ocena vpliva na vrednost nepremiénin ni predmet porocila o vplivih na okolje.
Naslovni organ nadalje pojasnjuje, da se v okviru postopka izdaje okoljevastvenega
soglasja ter presoje, ali je nameravani poseg sprejemljiv ali ne, presoja okoljski vidik
oziroma sprejemljivost nameravanega posega z okoljskimi predpisi, ter da se ekonomski
vidiki ne presojajo. 15. &len Uredbe o vsebini res dolo¢a, da je treba v porogilu o vplivih na
okolje v poglavju, ki se nanasa na dololitev obmo¢ja, na katerem poseg povzrota
obremenitve okolja, ki lahko vplivajo na zdravje ali premozZenje ljudi, vendar pa se to
obmocdje vpliva ne dolota glede na vrednost nepremiénin, ampak zlasti glede na posledice
vplivov nameravanega posega na premozenje ljudi v smislu morebitnih poSkodb zaradi
vibracij, hrupa, itd.

Pripravljavec porogila o vplivih na okolje v poglavju 5.15 Vplivi na nepremiéno premozenje
ljudi navaja, da glede na namensko rabo prostora, oddaljenosti stanovanjskih objektov in
naravo predvidenega posega ter modelne izratune ocenjuje, da nameravani obseg na
nepremicnine v okolici, tako v fazi gradnje in obratovanja, kot tudi po opustitvi posega, ne
bo vplival (ocena 0). V povezavi s to¢ko 1 (preozka opredelitev vplivhega podrocja) in
totko 2 (nepopolna presoja vplivov na okolje upostevajo¢ sprejete omilitvene ukrepe
ohranjanja najboljSih kmetijskih zemi;jis¢) pripombodajalec meni, da je navedena ocena
vplivov neustrezna, saj obstajajo vplivi na nepremi¢no premoZenje ljudi v ¢asu gradnje in v
¢asu obratovanja, kot tudi na zdravje ljudi. Pripravijavec pri pripravi ocene vplivov na
nepremi¢no premozenje ljudi namrec ni uposteval tudi ekonomskega staranja nepremiénin.

Glede dolotitve obmogja, na katerem poseg povzro€a obremenitve okolja, ki lahko vplivajo
na zdravje ali premoZenje ljudi, in vpliva ureditve nadomestnih kmetijskih zemljis¢ je
naslovni organ podal odgovor Zze v predhodnih pojasnilih. Naslovni organ dodatno
pojasnjuje, da skladno z Uredbo o vsebini porotila ocena vplivov na nepremitno
premozZenje ljudi s stali¢a ekonomskega staranja nepremi¢nin ni predmet porocila o
vplivih na okolje.

66



18.Delovna mesta

18.1.

18.2.

Pri navajanju delovnih mest Zze dolgo ni dovolj samo navajanje $tevila delovnih mest,
ampak tudi najprej, ali gre za slovenske drZavljane, ali je potreben uvoz delovne sile,
kaksne bi bile plate, ali gre za zatasen ali celo prekaren delovni odnos in podobno.
Investicijo je potrebno vrednotiti tudi iz tega vidika, sicer je poseg e manj utemeljen, &e ne
gre za kvalitetna delovna mesta, s katerimi lahko ¢lani druzbe napredujejo v svojem
socialnem statusu.

Naslovni organ v zvezi z navedeno pripombo pojasnjuje, da vrednotenje nameravanega
posega z vidika delovnih mest ni predmet porocila o vplivih na okolje.

Dokaz, da vloga ne ustreza dejanskemu konénemu stanju po zakljuéeni investiciji je
zahteva Zakona o zagotavljanju pogojev za izvedbo strateske investicije na razvojnem
obmoc¢ju ob&ine Ho¢e-Slivnica, ki od nosilca nameravanega posega v 5. ¢lenu omenjenega
zakona zahteva vsaj 1.000 zaposlenih, medtem ko je predsednik Magne Steyr in Magne
Europe g. Gunther Apfalter kot ustanovitelj nosilca nameravanega posega za poseg v
okviru te vioge za €asnik Veder (dne 27.5.2017) izjavil, da bodo po zaklju¢ku investicije iz
te vioge le 404 zaposleni.

Odgovor glede izvedbe 1. faze je naslovni organ podal Ze v predhodnih pojasnilih. Nasiovni
organ nadalje pojasnjuje, da 3tevilo zaposlenih in drugih ekonomske odioCitve nosilca
nameravanega posega ne sodijo v pristojnost naslovnega organa.

19.Potek postopka presoje vplivov na okolje in postopkov obves¢anja javnosti v neskladju z
Arhusko konvencijo

19.1.

19.2.

Postopek presoje vplivov na okolje ni bil izveden v skladu s predpisi, ki urejajo varstvo
okolja, ter vplivi nameravanega posega na okolje niso sprejemljivi.

Na zboru krajanov in javni predstavitvi posega dne 11.5.2017 v Hocah je iz razprav in
pri¢anj ob&anov, predstavnikov civilnih iniciativ in krajevnih skupnosti bilo razvidno, da
postopki obved€anja javnosti niso potekali skladno z Aarhusko konvencijo, ki je del
pravnega reda RS, in se uporablja neposredno, v kolikor je zakoni, predpisi in akti lokalne
samouprave ne povzemajo popolno in/ali nepraviino. Zato naj naslovni organ temeljito
preveri nacine in kanale obve$¢anja deleznikov in neposredno prizadetih zaradi vplivov na
okolje nameravanega zadevnega posega.

Naslovni organ v zvezi s pripombo, ki se nanasa na potek postopka presoje vplivov na
okolije odgovarja, da se do navedene pripombene more opredeliti iz razloga, ker iz
pripombe ni jasno, v katerem delu naj postopek presoje vplivov na okolje ne bi potekal v
skladu s predpisi, ki urejajo varstvo okolja. V zvezi s pripombo glede obves&anja javnosti
pa naslovni organ odgovarja, da je postopek obve$éanja javnosti potekal v skladu z 58.
¢lenom ZVO-1, ki dolo¢a, da mora ministrstvo v postopku presoje vplivov na okolje javnosti
zagotoviti vpogled v viogo za pridobitev okoljevarstvenega soglasja, porodilo o vplivih na
okolje in osnutek odlogitve o okoljevarstvenem soglasju ter omogociti izraZzanje mnenje in
dajanje pripomb.

Upostevajo¢ navedeno, je bilo javno naznanilo objavljeno na krajevno obi¢ajen nacin, in
sicer na oglasnih deskah Upravne enote Maribor in Ob¢&ine Hoge-Slivnica ter na spletni
strani naslovnega organa. Vpogled v dokumentacijo za pridobitev okoljevarstvenega
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soglasja v ¢asu javne razgrnitve, ki je potekala od 14.4.2017 do 15.5.2017, je bil
zagotovljen na lokaciji Upravne enote Maribor, Oddelek za okolje, prostor in kmetijstvo
(soba 402), dokumentacija za pridobitev okoljevarstvenega soglasja pa je bila (in je $e) ves
tas postopka dostopna na spletnih straneh naslovnega organa na spodnji povezavi:
http://www.arso.gov.si/varstvo%20okolja/presoja%20vplivov%20na%200kolje/okoljevarstve
no%20soglasje/Vloge%20v%20re%c5%alevanju/.

20.Ustreznost dokumentacije

20.1. Vloga ni bila pripravljena strokovno, saj je iz javno dostopnih informacij razvidno, da je
projektant vodilnih map in na¢rtov arhitekture za posamezni objekte Birobiro d.o.o.
Ribnigka ulica 4, 2000 Maribor, ki ima dva zaposlena. |z dokumentacije na spletni strani
ARSO je razviden odgovorni vodja projekta in odgovorni projektant nacrta arhitekture, Uro$
Rosker, u.d.i.a., ZAPS 1737. V vodilni mapi dokumentacije (INDUSTRIJSKI OBRAT
MAGNA NUKLEUS, st. projekta 30/2016, datum projekta Februar 2017) je pod to¢ko 0.4
razvidno, da gre za ZAHTEVEN objekt (dokaz na povezavi https://www.uradni-
list.si/glasilo-uradni-iist-fs/vsebina/2013-01- 0654 ?s0p=2013-01 0654). Iz evidence imenika
Zbornice za arhitekturo in prostor Slovenije je razvidno da je navedeni odgovorni vodja
projekta in odgovorni projektant arhitekture kot pooblasceni arhitekt pooblas&en kot
odgovorni projektant na¢rtov arhitekture za manj zahtevne in enostavne objekte in
odgovorni nadzornik za manj zahtevne in enostavne objekte. 1z navedenih dejstev je
razvidno neskladje med zahtevnostjo predvidene gradnje in pooblastili projektanta nacrta
arhitekture, zato naj nosilec nameravanega posega viogo ustrezno dopolni.

Naslovni organ v zvezi z navedeno pripombo pojasnjuje, da je v Zakonu o graditvi objektov
(Uradni list RS, §t. 102/04 — uradno precis¢eno besedilo, 14/05 — popr., 92/05 - ZJC-
B, 93/05- ZVMS, 111/05~ odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 — ZRud-1, 20/11 - odl.
US, 57/12, 101/13 — ZDavNepr, 110/13 in 19/15) v 66. ¢lenu dolo¢eno, da to, ali je projekt
izdelala pravna oziroma fizicna oseba, ki je med izdelavo projekta izpolnjevala s tem
zakonom predpisane pogoje za projektanta, ter ali je oseba, ki je navedena kot odgovorni
projektant, med izdelavo projekta izpolnjevala pogoje za odgovornega projektanta, preverja
pristojni upravni organ za izdajo gradbenega dovoljenja, in sicer pred izdajo gradbenega
dovoljenja. Nadalje naslovni organ pojasnjuje, da je naloga naslovnega organa preverjati
projekt in porogilo o vplivih na okolje le z vidika, ali porocilo vsebuje podatke, potrebne za
presojo vplivov nameravanega posega na okolje, ne pa, kdo in s kak§nimi kompetencami
je izdelal projekt.

21.Zahteva po vkljuditvi pogojev v okoljevarstveno soglasje
21.1. V primeru, da bi naslovni organ izdal okoljevarstveno soglasje, morajo biti v soglasju
izrecno navedene omejitve za emisije v zrak in v vodo, ki ne smejo biti vecje kot za
najboljSe svetovne lakirnice, torej vsaj naslednje omejitve:
- Emisije HOS ne smejo biti vecje kot 16 g/m?, kot jih dosegajo povpretne lakirnice
Toyote in Honde.
- Skupne letne emisije niklja in njegovih spojih ne smejo biti ve¢je kot 1 kg, kar je lani
dosegla lakirnica Revoza.
- Skupne letne emisije celotnega praha, spojin klora in floura ter Zveplovih oksidov ne
smejo biti ve€je, kot jih je lani dosegla lakirnica Revoza.
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- Skupna letna koli¢ina odpadne procesne vode na &tevilo pobarvanih vozil ne sme biti
vedja, kot je predvidena za novo BMW-jevo lakirnico v Mehiki.

21.2. Pripombodajalec zahteva, da v primeru morebitne izdaje okoljevarstvenega soglasja
naslovni organ v soglasju zapi$e naslednje omejitve:

- emisije hlapnih organskih snovi ne smejo presegati meje 15 g/m?, saj je celo povpredje
lakirnic Honde niZje (dokaz: okoljsko poro¢ilo Honda, podatki na povezavi
https://uploads/hondainamerica.com/wp-content/uploads/Honda 2016 Nort Amrican
Environmental Report.pdf);

- emisije CO2 ne smejo presegati vrednosti kot jih prav tako v povpre&ju dosega Honda
(dokaz: okoljsko porocilo Honda, podatki na povezavi
https://uploads/hondainamerica.com/wp-content/uploads/Honda 2016 Nort Amrican
Environmental Report.pdf);

- izpusti procesne tehnoloSke vode bi morali biti najve¢ tolikéni kot bodo v novi BMW
lakirnici v Mehiki (podatki na povezavi:
https://press.bmwgroup.com/global/article/detail/TO261073EN/bmw-group-celebrates-
ground-breaking-for-new-plant-in-mexico?language=en).

21.3. Pripombodajalec podaja zahtevo po dopolnitvi vioge za okoljevarstveno soglasje v
primeru, da bo za obrat Magna Nukleus izdalno okoljevarstveno soglasje tako, da se bo
vanj zapisala tudi zahteva za stalno merjenje kakovosti zraka v bliZini obrata v ¢asu
obratovanja, in sicer vsaj za koncentracijo prasnih delcev in HOS. Objavijeno porocilo o
vplivih na okolje Podjetja E-net teh meritev ne vsebuje - niti stanja na terenu predvidene
gradnje pred pri¢etkom gradnje niti v sami investiciji ne predvideva namestitve stalnih
merilnih naprav.

Odgovor naslovnega organa v zvezi z emisijami snovi v zrak in vode in mejnimi vrednostmi,
je podan ze v predhodnih odgovorih. Naslovni organ dodatno pojasnjuje, da v izreku
okoljevarstvenega soglasja dolo¢i le dodatne omilitvene ukrepe in ne tudi ukrepe oz.
pogoje, predpisane z zakonodajo, s projektom ali prostorskimi akti, saj so le-ti Ze zavezujoéi
za nosilca nameravanega posega. Upostevajo€ navedeno in ugotovitve presoje vplivov na
okolje v delu, ki se nanasajo na emisije snovi v zrak in vode v &asu obratovanja
nameravanega posega (t.. obratovanjhe nameravanega posega v skladu z veljavnimi
predpisi), naslovni organ ugotavlja, da ni podlage za dologitev zgoraj navedenih omejitev
oziroma pogojev v izrek tega okoljevarstvenega soglasja.

22.Ustavnopravna spornost odloka

22.1. Odlok o spremembah in dopolnitvah OPN-SD2je bil sprejet na podlagi 53. &lena Zakona
o prostorskem naértovanju (v nadaljevanju ZPNadrt), kar je napagno (v neskladju z
ZPNaért) in na izredni seji na podlagi 23. ¢lena Poslovnika Obginskega sveta Obcine
Hote - Slivnica (MUV, §t. 6/2010), za kar pa ni bilo utemeljenih razlogov in vseh
izpolnjenih pogojev (v vabilu ni bilo navedenih razlogov za sklic izredne seje).
Predmetni odlok je lahko ustavnopravno sporen tudi zaradi izostanka in nejasne
oziroma nedvoumne odloditve o prostorski organizaciji dejavnosti na obmogju
umes$tanja novega industrijskega obrata, in sicer iz razloga, ker ne dolo¢a v katera
obmocja varstva pred $kodljivimi vplivi sodi naértovano obmocje, kot je to smiselno, v
svoji odlo¢bi §t. U-I-239/01 z dne 11.12.2003, ob razveljavitvi obginskega prostorskega
akta, poudarilo Ustavno sodis¢e Republike Slovenije. Tudi sam Sklep o zacetku
priprave sprememb in dopolnitev &t, 2 Obcinskega prostorskega na¢rta Obcine Hoce -
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Slivnica (MUV, &t. 17/2016) je mozno, zaradi v to¢ki 3. zapisane dolotbe (spremembe
in dopolnitve akta bodo potekale po rednem postopku s teznjo po skrajavi posameznih
faz postopka, ki niso posebej opredeljene v zakonu), tolmaciti, kot neskladje z ZPNacrt,
ki natanéno predpisuje posamezne vrste postopkov (redni, skraj8ani in hitri) in v isti
zadevi ne predvideva oziroma ne dovoljuje kombinacije postopkov sprememb in
dopolnitev OPN.

Po dologbi &etrtega odstavka 39. ¢lena Zakona o prostorskem nacrtovanju je Obcinski
prostorski na&rt (OPN) podlaga za pripravo projekta za pridobitev gradbenega
dovoljenja po predpisih o graditvi objektov.

Ustavno sodiste Republike Slovenije je v svoji odlo¢bi $t. U-1-98/09-17 z dne 5.11.2009
zapisalo, da na¢elo zakonitosti delovanja ob¢ine na podro&ju normativnega delovanja
pomeni, da obginski predpisi, ki urejajo zadeve iz izvirne pristojnosti ob¢ine, ne morejo
biti v neskladju z zakoni. Pravnih razmerij torej ne smejo urejati v nasprotiu z
zakonskimi dolo¢bami,

Ker navedena dejstva izkazujejo, da je predmetni splo$ni akt Obgine Ho&e - Slivnica, ki
je podiaga za pripravo projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja za potrebe nosilca
Magna Steyr, v neskladju z zakonom, udeleZenci predlagajo prekinitev tega upravnega
postopka in sproZitev postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti citiranega ob&inskega
Odioka.

Naslovni organ v zvezi z navedeno pripombo odgovarja, da OPN-SD2 ter skladnost
tega prostorskega akta z Ustavo Republike Slovenije in zakonodajo ni predmet presoje
vplivov na okolje in predmetnega postopka izdaje okoljevarstvenega soglasja.

V skladu z nagelom zakonitosti je naslovni organ kot upravni organ dolzan uporabiti
ustrezni materialni zakon, drug predpis drzavnega organa oOziroma samoupravne
lokalne skupnosti ali splos$ni akt, izdan za izvrSevanje javnega pooblastila (enako V.
Androjna, E. KerSevan v Upravno procesno pravo. Upravni postopek in upravni spor,
GV Zalozba, Ljubljana 2006, str. 77).

Dolotila OPN-SD2 zavezujejo nosilca nameravanega posega, kar pomeni, da jih je
dolzan upostevati pri izvedbi in obratovanju nameravanega posega.

23.Degradirano obmocje

23.1. Pripombodajalec nadalje ugotavlja, da v porogilu o vplivih na okolje ni upostevano dejstvo
oz. okolisCina, da je predvidena gradnja objekta Magna predvidena na degradiranem
obmoéju. Pripombodajalec poudarja in opozarja, da Sklep o zatetku priprave sprememb
in dopolnitev &t. 2 Obdinskega prostorskega nadrta Obcine Hote - Slivnica (MUV
Stajerske in Korogke regije, &t. 17/2016, 6/2017), v totki 3. (Obmotje prostorskega
nac¢rta, predmet naértovanja in vrsta postopka), dolo¢a, da obc¢ina s spremembami in
dopolnitvami ob¢inskega prostorskega nacérta Obg&ine Ho¢e-Slivnica OPN-SD2 dopolnjuje
osnovni prostorski akt obc&ine, z razvojno pobudo umestitve obmodja proizvodnih
dejavnosti, namenjenih povrSinam za industrijsko proizvodnjo, in sicer na prostorsko
degradirana zemljis¢a v obmocju med zemlji$¢em letalis¢a na vzhodu, dostopno cesto do
letalis¢a na jugu, AC oziroma Zeleznico na zahodu ter obstoje¢o gramoznico na severu
tega obmodja.
Navedeno dejstvo oziroma pomemben podatek o ume$€anju nove industrijske cone
(izvor Skodljivih emisij v okolje) na degradiranem obmoéju v porogilu o vplivih na okolje za
industrijski obrat Magna Nukleus ni upostevan, niti ni zajet, ¢eprav gre za odlogilni faktor,
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glede presoje dopustnega obsega obremenitve okolja z emisijami. Namre¢, degradiranih
obmotjih ni dovolijeno dodatno emisijsko obremenjevati in so za navedena obmogja
predpisana strozja merila in ukrepi, kot to nedvoumno izhaja iz dolotbe 24. ¢lena v zvezi
s 17. €lenom ZVO-1.

Naslovni organ v zvezi z navedeno pripombo odgovarja, da Ob¢&ina Hote - Slivnica ni
uvré&ena med tako imenovana degradirana obmocja, saj Vlada Republike Slovenije to
obmogje ni uvrstila skladno z ZVO-1 v kot degradirano okolje, skladno s prvim odstavkom
24. ¢lena ZVO-1. Obmodje nameravanega posega tako ne sodi med degradirana
obmodja in temu ustrezno to obmocje ni bilo navedeno kot degradirano v porocilu o
vplivih na okolje.

24 Krsitev pravice do zdravega zivljenja

241, Krditev pravice do zdravega zivijenjskega okolja pomeni krSitev 72. ¢lena Ustave
Republike Slovenije. Hkrati pa predstavija tudi krsitev 8. ¢lena Konvencije o temeljnih
¢lovekovih pravicah, saj ogroZanje zdravja pomeni krditev tega ¢&lena. Ta ¢len namred
nudi varstvo posameznikom, njihovim druZinam in domovom pred $kodljivimi uginki
onesnazevanja okolja, predvsem Ce ti ogroZajo zdravje ljudi. Naslovni organ, ko drzavni
organ, ki skrbi za varstvo okolja, mora zato izdajo okoljevarstvenega soglasja presojati
tudi v kontekstu tega dologila EKCP.
Nazadnje Zeli pripombodajalec opozoriti na dolZnost uporabe previdnostnega nacela v
tem postopku v skladu z Zakonom o varstvu okolja (8. ¢len) in Pogodbe o delovanju EU
(191/2. &len).
Glede na navedeno udelezenci upravnemu organu predlagajo, da izvede predlagane
dokaz v celoti, popolno ugotovi dejansko stanje in odio¢i o vlogi za izdajo
okoljevarstvenega soglasja, na nacin, da bo zagotovijeno varstvo okolja in zdravja ljudi v
skladu z dolo¢bami ZVO-1 in Ustavno pravico do zdravega okolja po 72. ¢lenu Ustave
RS in 8. €lenu Evropske konvencije o &lovekovih pravicah.

Naslovni organ v zvezi z navedeno pripombo odgovarja, da je Ustavno sodis¢e ZzZe
veckrat poudarilo, da se pravica do zdravega Zivljenjskega okolja iz 72. ¢lena Ustave RS
varuje s standardi, ki veljajo za posege v prostor, in s standardi oziroma normami, ki
zagotavljajo, da ne pride do vplivov na okolje, ki bi bili tako prekomerni, da bi ogrozali
zdravje ljudi.

Do nedopustnih posegov v okolje lahko pride v primeru, &e gre pri omenjenih vplivih za
tezmerne obremenitve okolja. Pri tem sistemska vpradanja zagotavljanja pravice do
zdravega Zivljenjskega okolja ureja ZVO-1, ki v 17. ¢&lenu pooblad¢a Viado RS, da
predpi$e mejne vrednosti emisij snovi ali energije v zrak, vode ali tla in skupaj z njimi
obvezne ukrepe v zvezi z njihovim doseganjem. Te mejne emisijske vrednosti, ki jih po
pooblastilu iz ZVO-1 dolo¢i Vlada RS (oziroma jih je Vlada RS dolocila po pooblastilu iz
ZVO-1) pomenijo eno izmed najpomembnejSih podlag za uveljavljanje pravice do
zdravega zivljenjskega okolja, saj so to norme, ki na celotnem obmodju drzave
zagotavljajo, da ne pride do tak$nih vplivov na okolje, ki bi bili tako prekomerni, da bi
ogrozali zdravje ljudi (tako Ustavno sodis¢e RS v odlo¢bi U-1-80/04 z dne 24. 11. 2005).
Zato vpliv na javno zdravje po predpisih, ki so podlaga za izdajo okoljevarstvenega
soglasja, ni samostojna kategorija, temve¢ je vsebovana v pravilih, ki se nana$ajo na
emisije, kakovost zraka, varstvo rastlin, ravnanje z odpadki itd. Ta pravila ravnanja in
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mejne vrednosti pa so predpisani z namenom omeijiti 3kodljiv vpliv posameznih
onesnaZeval na okolje in s tem na zdravje in Zivljenje ljudi (tako tudi Upravno sodi$¢e RS
v sodbi opr. §t. | U 893/2014 z dne 21. 8. 2014, zlasti tocke 88. — 94.).

Glede na navedeno se presoje vplivov na zdravje ljudi ne more zahtevati posebej, saj je
ta opravljena v okviru presoje skladnosti s predpisanimi pravili ravnanja in mejnimi
vrednostmi. Naloga naslovnega organa je tako da presodi, ali bo nameravani poseg
izpolnjeval predpisana pravila ravnanja in mejne vrednosti in s tem ustavno varovano
pravico do zdravega Zivljenjskega okolja. Ni pa naloga naslovnega organa postavljanje
dodatnih pogojev (podobno tudi Upravno sodi$¢e RS v sodbi opr. &t. | U 893/2014 z dne
21. 8. 2014, totka 94.), ki bi se nana$ali na varovanje javnega zdravja kot samostojne
kategorije.

Enako velja tudi za pravico do zdravega Zivljenjskega okolja v okviru pravice do
zasebnega in druZinskega Zivljenja po 8. &lena Konvencije o temeljnih &lovekovih
pravicah (Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo&&in). Tudi
slednji posamezniku ne daje pravice do zdravega Zivljenjskega okolja kot samostojne
kategorije, temve¢ se je ta pravica skozi prakso Evropskega sodi$¢a za &lovekove
pravice razvila kot zagotavljanje ravnanja v skladu s predpisi in mejnimi vrednostmi,
zagotavljanje sodelovanja javnosti pri odlodanju in zagotavijanju ekoloSke funkcije
lastnine (tako npr. Kyrtatos proti Gréiji, sodba 41666/98; Leon in Agnieszka Kania proti
Poljski, sodba 12605/03; Fadeyeva proti Rusiji, sodba §5723/00). Tudi sklicevanje na 8.
&len EKCP tako posameznikom $e ne daje pravice zahtevati presoje vplivov na zdravje
kot samostojne kategorije, temve¢ mora biti za krsitev po 8. &lenu EKCP izkazano
neposredno in dejansko poseganje v posameznikovo zasebno sfero in da je tako
poseganje doseglo raven resne in prekomerne obremenitve.

V tem okviru gre razumeti tudi nacelo previdnosti po 8. ¢lenu ZVO-1. Tudi zanj velja, da
je konéna odlotitev glede nacina njegove implementacija politi¢na in v pristojnosti drzave
(Tanja Pucelj Vidovi¢ v Senko Pli¢ani¢ (ur.), Komentar Zakona o varstvu okolja, Institut za
javno pravo, Ljubljana 2010, str. 168), se pravi se zagotavlja s standardi, ki veljajo za
posege v prostor, in s standardi oziroma normami, ki zagotavljajo, da ne pride do vplivov
na okolje, ki bi bili tako prekomerni, da bi imeli $kodljive uginke na okolje in Zivijenje ljudi.

Naslovni organ je z dopisi §t. 35402-9/2017-29 z dne 25. 5. 2017 in §t. 35402-9/2017-33 z dne
2. 6. 2017 v skladu z 9. ¢lenom ZUP, pozval nosilca nameravanega posega, da se opredeli do
pripomb javnosti, pridobljenih tekom javne razgrnitve. Nosilec nameravanega posega je
odgovore na pripombe podal v dokumentu Pojasnilo k dopolnitvi PVO, opredelitev do ugotovitev
in mnenj ter opredelitev do pripomb in mnenj z javne razgrnitve v postopku izdaje OVS za
industrijski obrat Magna Nukieus podjetia MAGNA STEYR s prilogami, E-NET OKOLJE d.o.o.,
25. 6. 2017. Nosilec nameravanega posega je k izjasnitvi prav tako prediozil Dopolnitev
Poro¢ila o vplivih na okolje za industrijski obrat Magna Nukleus, $t. 100916-ppm, 24. 2. 2017,
dopolnitev 29. 3. 2017, 25. 6. 2017, E-NET OKOLJE d.o.0., Linhartova cesta 13, 1000
Ljubljana.

Naslovni organ je na podlagi prejete dopolnitve vioge s strani nosiica nameravanega posega, z
dopisom &t. 35402-9/2017-36 z dne 27. 6. 2017 ponovno skladno s prvim odstavkom 61. ¢lena
ZVO-1, pozval naslednja ministrstva in organizacije, da podajo mnenje o sprejemljivosti
nameravanega posega:
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- Ministrstvo za zdravje, Stefanova ulica 5, 1000 Ljubljana;

- Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, Toba¢na ulica 5, 1000 Ljubljana;

- Zavod za gozdove Slovenije, Ve¢na pot 2, 1001 Ljubljana;

- Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Direktorat za gozdarstvo, Dunajska
cesta 22, 1000 Ljubljana.

Naslovni organ je dne 14. 7. 2017 prejel mnenje ZRSVN §t. 4-11-408/5-0-17/AG z dne 10. 7.
2017, iz katerega izhaja, da Dopolnitev Porogila o vplivih na okolje za industrijski obrat Magna
Nukieus, &t. 100916-ppm, 24. 2. 2017, dopolnitev 29. 3. 2017, 25. 6. 2017, E-NET OKOLJE
d.o.0., Linhartova cesta 13, 1000 Ljubljana, obravnava segment varstva narave; da so opis
obstojeCega stanja in ocene vplivov na biotsko pestrost ter obmocja varstva narave ustrezni; da
je poudarek na vsebinah, na katere bi nameravani poseg lahko vplival. Iz mnenja nadalje izhaja,
da so ustrezno podani ukrepi za ohranjanje biotske pestrosti ter ohranjanje obmotij varstva
narave, ki jih je potrebno upostevati z namenom prepre¢evanja pojava prekomernih vplivov
vsebine ohranjanja narave. Skladno z navedenim ZRSVN meni, da je na osnovi navedenega
porotila o vplivih na okolje mogoce presoditi vplive gradnje in delovanja industrijskega obrata
Magna Nukleus kot sprejemljive, a le ob upostevanju in izvedbi, v dopolnitvah poroéila o vplivih
na okolje, navedenih ukrepov za ohranjanje narave (na str. 381 do 384), ki naj se kot pogoji
vnesejo v okoljevarstveno soglasje.

Naslovni organ je dne 17. 7. 2017 prejel mnenje Ministrstva za zdravje, Direktorata za javno
zdravje, Stefanova ulica 5, 1000 Ljubljana, $t. 354-46/2017-11 z dne 6. 7. 2017 s prilogo:
Mnenje po 61. ¢lenu ZVO-1 o sprejemljivosti nameravanega posega z vidika vplivov na zdravje
liudi za poseg Industrijski obrat Magna Nukleus, Mnenje po dopolnitvah dokumentacije z dne
26. 6. 2017, ki ga je pod §t. 354-48/17-4/256 dne 4. 7. 2017 pripravil NIJZ. NIJZ meni, da je
nameravani poseg z vidika vplivov na zdravje ljudi sprejemljiv; da porogilo o vplivih na okolje
ustrezno obravnava vplive na okolje, ki lahko imajo vpliv na zdravje ljudi in navaja omilitvene
ukrepe, ki so potrebni za varovanje zdravja ljudi; da so rezultati preveritve pri¢akovanih vplivov
na okolje, ki jih bo povzrotila izvedba nameravanega posega in imajo lahko vpliv na zdravje in
pocutje ljudi, pokazali, da spremembe posameznih sestavin okolja (kakovost zunanjega zraka,
obremenjenost okolja s hrupom, kakovost povrsinskih in podzemnih voda, oskrba s pitno vodo,
ravnanje z odpadki, ravhanje s komunalnimi odpadnimi vodami, elektromagnetna sevanja,
svetlobno onesnazevanje), ob upostevanju omilitvenih ukrepov, ki so ze predvideni s projektno
dokumentacijo in dodatnih omilitvenih ukrepov, navedenih v porogilu o vplivih na okolje,
najverjetneje ne bodo tolik$ni, da bi pomembneje vplivali na zdravje ljudi. NIJZ nadalje navaja,
da so dodatni omilitveni ukrepi, ki so navedeni v porocilu o vplivih na okolje, ustrezno preneseni
v osnutek odlocitve ter nadalje, da je pri izdelavi mnenja uposteval, da bodo izvajalci del in
nosilec nameravanega posega v ¢asu gradnje, v ¢asu obratovanja nameravanega posega in po
opustitvi nameravanega posega spostovali pripadajo¢o okoljsko zakonodajo in zato izvedli vse
omilitvene ukrepe za zmanj$anje obremenjevanja okolja, ki iz nje izhajajo.

Naslovni organ je dne 7. 7. 2017 prejel mnenje ZGS §t. 3407-8/2017 zdne 6. 7. 2017 in dne 21.
7. 2017 dopolnjeno mnenje §t. 3407-8/2017 z dne 19. 7. 2017 (ki nadomes¢a predhodno izdano
mnenje). ZGS ugotavlja, da je nameravani poseg industrijski obrat Magna Nukleus na zemljis¢ih
v k.0. 705 Slivnica in k.o. 706 Orehova vas ter ureditev nadomestnih kmetijskih zemlji$¢ zaradi
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gradnje industrijskega obrata Magna Nukeus na obmo¢ju gozda na zemlji§¢u v k.o. 694 Rogoza
s parc. §t. 42/1 z vidika gozdarstva in lovstva sprejemljiv. 1z mnenja ZGS nadalje izhaja:

- da je zemljiste v k.0. 694 Rogoza s parc. §t. 42/7, na katerem je predvidena ureditev
nadomestnega kmetijskega zemljis¢a, v prostorskem aktu opredeljeno kot Gozd EUP
DP 113;

- da predmetno zemlji§¢e ni opredeljeno kot varovalni gozd ali gozd s posebnim
namenompo Uredbi o varovainih gozdovih in gozdovih s posebnim namenom (Uradni
list RS, &t. 88/05, 56/07, 29/09, 91/10, 1/13 in 39/15);

- da iz gozdnogospodarskega na¢rta Gozdnogospodarskega obmocgja Maribor (2011-
2020) (Uradni list RS, §t. 87/12) in gozdnogospodarskega naérta gozdnogospodarske
enote Zgornje Dravsko polje izhaja: da je predmetno zemlji¢e v naravi gozdno
zemljis¢e; da sta na obmodju predvidenega posega evidentirani biotopska in klimatska
funkcija druge stopnje poudarjenosti; da iziemno poudarjene ekoloske in socialne
funkcije gozda prve stopnje poudarjenosti niso evidentirane; da predvidena povrsina za
kr¢itev meji na vzhodnem injuznem delu nakmetijska zemljis&a.

Naslovni organ je z dopisom §t. 35402-9/2017-54 z dne 25. 7. 2017, na podlagi 3. odstavka 33.
¢lena, v povezavi s prvim odstavkom 34. &lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni
list RS, §t. 24/06-ZUP-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13) in upostevajot 102.
¢lena Zakona o varstvu pred naravnimi in drugimi nesre¢ami (Uradni list RS, §t. 51/06 in 97/10),
prav tako pozval Ministrstvo za obrambo, Upravo Republike Siovenije za za$¢ito in reSevanje,
Vojkova cesta 61, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju URSZS), da poda mnenje o sprejemljivosti
nameravanega posega predvsem z vidika poZarne varnosti.

Naloslovni organ je s strani URSZS dne 27. 7. 2017 prejel mnenje §t. 354-10/2017-2-DGZR (v
nadaljevanju mnenje 1) in dne 28. 7. 2017 dopolnilno mnenje §t. 354-10/2017-3-DGZR (v
nadaljevanju mnenje 2). V mnenju 1 je URSZS navedel, ni pristojen za izdajo mnenja o
sprejemljivosti nameravanega posega. URSZS nadalje navaja, da je v skladu s pristojnostjo, ki
izhaja iz Zakona o varstvu pred naravnimi in drugimi nesre€ami in Zakona o varstvu pred
pozarom, ze izdala smernice in mnenja na prostorski akt za obmocje, na katerem se bo nahajal
industrijski obrat Magna Nukleus, in sicer:
- Prvo mnenje k osnutku sprememb in dopolnitev OPN Ob¢ine Hoée — Slivnica (spr. st.
2), &t. 350-183/2016-2-DGZR z dne 12. 10. 2016,
- Drugo mnenje k predlogu sprememb in dopolnitev OPN Ob¢ine Hoce — Slivnica (spr. st.
2), 8t. 350-183/2016-2-DGZR z dne 13. 2. 2017, in
- Obvestilo o nepristojnosti §t. 351-1/2017-3 z dne 12. 1. 2017 (na podiafi vioge podjetja
Urbis d.o.o., Partizanska cesta 3, 2000 Maribor, za dolo¢itev projektnih pogojev za
gradnjo).
V mnenju 2 je URSZS navede!, da je treba poudariti, da bi bile, z izdajo kakr§negakoli mnenja
izven stvarne pristojnosti URSZS kr8ene dolotbe v zvezi s stvarno pristojnostjo, kot to dolo¢a
ZUP. Zato URSZS glede na vse navedeno predlaga, da naslovni organ, ki vodi predmetno
upravno zadevo, uporabi dolotbe 139. ¢lena ZUP v zvezi z izvedenci.

Naslovni organ v zvezi z mnenjem 2 URSZS pojasnjuje, da je zascita objekta pred poZarom

podrobno opisana v poglavjih 2.4.18.2, 2.10 in 6. v Dopolnitvi Porotila o vplivih na okolje za
industrijski obrat Magna Nukleus, §t. 100916-ppm, 24. 2. 2017, dopolnitev 29. 3. 2017, 25. 6.
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2017, E-NET OKOLJE d.o.o0., Linhartova cesta 13, 1000 Ljubljana. Navedene vsebine so
kljutene tudi v obrazloZitev tega okoljevarstvenega soglasja, in sicer v poglavje opis
nameravanega posega. Naslovni organ nadalje ugotavlja, da je odgovorni projektant v PGD,
Industrijski obrat Magna Nukleus, Nova gradnja, 0 Vodilna mapa, §t. projekta: 30/2016, februar
2017, mapa 1/2, BIRO BIRO d.o.0., RibniSka ulica 4, 2000 Maribor, v poglavju 0.6 (str. 21/33)
podpisal izjavo, da so vsi naérti projekta medsebojno uskiajeni in k projektu izdelani ustrezni
elaborati, da so bile pri izdelavi projekta upoStevane vse ustrezne bistvene zahteve in da je
projekt izdelan tako, da bo gradnja izvedena v skladu z njim, zanesljiva, pri ¢emer je
izpolnjevanje bistvenih zahtev dokazano z naérti, med katere spada tudi Studija poZarne
varnosti §t. CPV-1022/2016.

Naslovni organ je v ¢asu javne razgrnitve prejel tudi 70 zahtev za vstop v predmetni upravni
postopek.

Naslovni organ je izdal naslednje sklepe o nepriznanju statusa stranskega udelezenca:

- sklep 3t. 35400-46/2017-6 z dne 15. 6. 2017 (ki je postal dokon&en in pravnomocen dne 4. 7.
2017);

sklep §t. 35400-119/2017-6 z dne 15. 6. 2017 (ki je postal dokon&en in pravhomoden dne 4. 7.
2017);

sklep &t. 35400-121/2017-7 z dne 15. 6. 2017 (ki je postal dokonéen in pravhomoden dne 4. 7.
2017);

skiep §t. 35400-122/2017-9 z dne 19. 6. 2017 (ki je postal dokon&en in pravhomoden dne 11.
7.2017);

sklep §t. 35400-122/2017-10 z dne 19. 6. 2017 (ki je postal dokon&en in pravhomocen dne 7.
7.2017);

sklep §t. 35400-122/2017-11 z dne 19. 6. 2017 (ki je postal dokon&en in pravhomoc&en dne 7.

- :Iklze(:)1§7t).;35400-122/2017-12 z dne 19. 6. 2017 (ki je postal dokon¢en in pravnomocen dne 7.
- :I.(Ii(:)1§7t).;35400-122/2017-13 z dne 19. 6. 2017 (ki je postal dokon¢en in pravhomoc&en dne 7.
- :l;é?)1§7t).;35400-1 22/2017-14 z dne 19. 6. 2017 (ki je postal dokon&en in pravhomocen dne 7.
- Zi(li?)1§7t?;35400-1 22/2017-15 z dne 19. 6. 2017 (ki je postal dokon&en in pravhomoc&en dne 19.
- Zlkli(:)1§-{t).;35400-1 23/2017-6 z dne 15. 6. 2017 (ki je postal dokon&en in pravhomogen dne 14.
- Zlkli(z)1§7'().;35400-130/2017-6 z dne 15. 6. 2017 (ki je postal dokon&en in pravhomoé&en dne 18.
- :Iklfe?)1§7t?;35400-1 34/2017-6 z dne 15. 6. 2017 (ki je postal dokonéen in pravhomocen dne 7. 7.
2017);

sklep $§t. 35400-139/2017-6 z dne 15. 6. 2017 (ki je postal dokoné&en in pravnomocen dne 4. 7.
2017);

sklep §t. 35400-142/2017-6 z dne 22. 6. 2017 (ki je postal dokonéen in pravhomoc¢en dne 25.
7.2017);

sklep §t. 35400-131/2017-6 do 35400-131/2017-32 z dne 19. 6. 2017 (ki so postali dokon¢ni in
izvrljivi dne 7. 8. 2017).
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Naslovni organ je status stranskega udelezenca priznal naslednjim:

- stranski udelezenki, Obcini Miklavz na Dravskem polju, Nad izviri 6, 2204 MiklavZ na
Dravskem polju (sklep §t. 35400-120/2017-6 z dne 8.6.2017),
stranskim udelezenkam, Umanotera Slovenska fundacija za trajnostni razvoj,
Trubarjeva 50, 1000 Ljubljana, Intitut za politike prostora, Trzaska 2, 1000 Ljubljana,
Focus drustvo za sonaraven razvoj, Maurerjeva 7, 1000 Ljubljana, Institut za trajnostni
razvoj, Metelkova 6, 1000 Ljubljana, Drustvo Ekologi brez meja, Trubarjeva 50, 1000
Ljubljana, in CIPRA Slovenija drustvo za varstvo Alp,Trubarjeva 50, 1000 Ljubljana, s
sklepom §t. 35400-129/2017-6 z dne 6.6.2017,

- stranski udeleZenki, Drustvu Gibanje za trajnostni razvoj Slovenije - TRS, Parmova
ulica 41, 1000 Ljubljana (sklep §t. 35400-133/2017-6 z dne 6.6.2017),

- stranski udelezenki, Zvezi ekoloskih gibanj Slovenije - ZEG, Kardeljeva plos&ad 1, 1000
Ljubljana (sklep §t. 35400-135/2017-7 z dne 6.6.2017),

- stranski udeleZenki, Alpe Adria Green mednarodno drustvo za varstvo okolja in narave,
Cesta Franceta PreSerna 26, 4270 Jesenice (sklep st. 35400-141/2017-6 z dne
6.6.2017),

- stranskemu udeleZzencu, Radu Lobniku, Orehova cesta 23, 2312 Orehova vas (sklep st.
35400-136/2017-7 z dne 8.6.2017) in

- stranski udelezenki, Slovenski E-forum Drustvo za ekonomiko energetike in ekologijo,
Trubarjeva cesta 50, 1000 Ljubljana (sklep §t. 35400-140/2017-6 z dne 6.6.2017).

Naslovni organ je z narokom §t. 35402-9/2017-37 z dne 27. 6. 2017 razpisal v prostorih
naslovnega organa dne 24. 7. 2017 ustno obravnavo zaradi zagotovitve moznosti nosilcu
nameravanega posega in stranskim udelezencem, da se lahko izjasnijo o vseh dejstvih in
okolis¢inah, ki so pomembne za odlo¢anje, predvsem pa, da se izjasnijo o sprejemijivosti
posega.

Na ustni obravnavi so bile s strani stranskih udelezencev ponovno izpostavijene nekatere
pripombe, podane Ze v &asu javne razgrnitve, ter podane $e dodatne pripombe oz. zahteve.

S strani stranskih udelezencev so bila tako izpostavljena naslednja podro¢ja oz. vsebine:

1. poZarna varnost objekta in nevkljué¢enost teh vsebin v osnutek okoljevarstvenega soglasja:

na ustni obravnavi so bila s strani nosilca nameravanega posega in njegovega pooblastenca
podana podrobna pojasnila glede pozarne varnosti samega objekta. Naslovni organ dodatno
pojasnjuje, da je zascita objekta pred poZzarom podrobno opisana v poglavjih 2.4.18.2, 2.10 in 6.
v Dopolnitvi Porogila o vplivih na okolje za industrijski obrat Magna Nukleus, &t. 100916-ppm,
24. 2. 2017, dopolnitev 29. 3. 2017, 25. 6. 2017, E-NET OKOLJE d.o.0., Linhartova cesta 13,
1000 Ljubljana. Navedene vsebine so vkijuéene tudi v obrazloZitev tega okoljevarstvenega
soglasja in sicer v poglavje opis nameravanega posega. Naslovni organ nadalje ugotavlja, da je
odgovorni projektant v PGD, Industrijski obrat Magna Nukleus, Nova gradnja, 0 Vodilna mapa,
8t. projekta: 30/2016, februar 2017, mapa 1/2, BIRO BIRO d.o.0., Ribni§ka ulica 4, 2000
Maribor, v poglavju 0.6 (str. 21/33) podpisal izjavo, da so vsi naérti projekta medsebojno
usklajeni in k projektu izdelani ustrezni elaborati, da so bile pri izdelavi projekta upostevane vse
ustrezne bistvene zahteve in da je projekt izdelan tako, da bo gradnja izvedena v skladu z njim,
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zanesljiva, pri éemer je izpolnjevanje bistvenih zahtev dokazano z naérti, med katere spada tudi
Studija pozarne varnosti §t. CPV-1022/2016.

2. alternative glede lokacije nameravanega posega:
odgovor naslovnega organa na to pripombo je podan Ze na str. 48-49 obrazlozitve tega
okoljevarstvenega soglasja.

3. vrednotenje posega z vidika delovnih mest:
odgovor naslovnega organa na to pripombo je podan Ze na str. 68 obrazlozitve tega
okoljevarstvenega soglasja.

4. emisije smradu:

naslovni organ v zvezi z pritakovanimi emisijami vonjav na podiagi proucitve predloZzene
dokumentacije in dodatnih pojasnil nosilca nameravanega posega ugotavija, da bodo te emisije
zaradi zasnove in izvedbe obravnavane naprave ter uporabe ustreznih materialov, majhne, saj
je predvidena namestitev tirih sodobnih TAR naprav (termi¢na regeneracija odpadnega zraka),
ki iz odpadnega zraka Cdcistijo hlapne organske spojine. Naprava TAR je po mnenju
strokovnjakov za emisije neprijetnih vonjav iz Nemdije najbolj ucinkovita naprava za
zmanij$evanje emisij neprijetnih vonjav. Naslovni organ glede na navedeno ocenjuje, da izvedba
dodatne Studije ni potrebna.

5. prisotnost fluorovih spojin:
odgovor naslovnega organa na to pripombo je podan Ze na str. 31 obrazloZitve tega
okoljevarstvenega soglasja.

6. problematika obstoje¢e obremenjenosti obmoéja z delci PM1o:
odgovor naslovnega organa na to pripombo je podan Ze na str. 34-37 obrazloZitve tega
okoljevarstvenega soglasja.

7. neustrezna ocena vplivov transporta na okolje in zdravje ljudi:
odgovor naslovnega organa na to pripombo je podan Ze na str. 42-45 obrazloZitve tega
okoljevarstvenega soglasja.

8. odsotnost ocene prevoza tovora po Zeleznici:

naslovni organ v zvezi z navedeno pripombo odgovarja, da je v OPN-SD2 med omilitvenimi
ukrepi vplivov plana na zdravje in stanje okolja res navedeno, da je potrebno kot prometno
sredstvo za potrebe nadrtovanega proizvodnega obmodja, v najvecji mozni meri uporabljati
Zeleznico, zato je pogoj za uveljavitev plana tudi izgradnja industrijskega ZelezniSkega tira v
obmogje plana. Vendar naslovni organ nadalje ugotavlja, da OPN-SD2 nikjer eksplicitno ne
zahteva izvedbe navezave 1. faze t.j. lakirnice na ZelezniSko omrezje, ampak se ta zahteva
nanasa na obmodje celotnega plana. Kot izhaja iz pojasnil nosilca nameravanega posega, je
potrebno za vzpostavitev Zelezniske navezave imeti dolo¢eno frekvenco prometa, kar pa v prvi
fazi nosilec nameravanega posega ne bo dosegel. Nadalje je nosilec nameravanega posega na
ustni obravnavi pojasnil, da bi se zadostna frekvenca prometa zagotovila Sele v 4. fazi plana ter
nadalje, da je Siritev ZelezniSke povezave pogojena s sprejemom / spremembo prostorskega
akta.
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9. vpliv odvajanja odpadnih vod na obstojete kanalizacijsko omreZzje:
odgovor naslovnega organa na to pripombo je podan Ze na str. 49 obrazloZitve tega
okoljevarstvenega soglasja.

10.raba pitne vode v tehnoloske namene upostevajot potrebe po vodi s strani ostalih
uporabnikov:

odgovor naslovnega organa na to pripombo je podan Ze na str. 58-60 obrazlozitve tega

okoljevarstvenega soglasja.

11.vpliv nameravanega posega na podtalnico v primeru izrednih dogodkov:
odgovor naslovnega organa na to pripombo je podan ze na str. 51-59 obrazlozitve tega
okoljevarstvenega soglasja.

12.razpolaganije s soglasjem za &rpanje plina:
naslovni organ v zvezi z navedeno pripombo odgovarja, da razpolaganje s soglasjem za
&rpanje plina ni predpogoj za izdajo okoljevarstvenega soglasja.

13.pravne posledice neizpolnjevanja ali krSenja okoljevarstvenega dovoljenja:

naslovni organ v zvezi z navedeno pripombo odgovarja, da odgovor na navedeno vprasanje ne
sodi v njegovo pristojnost, ker se pripomba nanasa na okoljevarstveno dovoljenje in ne na
okoljevarstveno soglasje. V zvezi z izpolnjevanjem pogojev iz okoljevarstvenega soglasja pa je
naslovni organ Ze na sami ustni obravnavi pojasnil, da se skladnost projekta za pridobitev
gradbenega dovoljenja s pogoji iz izdanega okoljevarstvenega soglasja preverjajo v postopku
pred izdajo gradbenega dovoljenja, izpolnjevanje obratovalnih pogojev pa sodi v delovno
podrogje InSpekcije za okolje in naravo.

14.navajanje neobstojete prostorske podlage (OPN-SDP5) v porogilu o vplivih na okolje:
naslovni organv zvezi z navedeno pripombo odgovarja, da preverjanje skladnosti objekta s
prostorskimi akti sodi v pristojnost upravnega organa za gradbene zadeve. V tem upravnem
postopku pa se preverja skladnost nameravanega posega s predpisi, ki urejajo varstvo okolja,
ohranjanje narave, upravijanje voda ali varstvo kulturne dedis¢ine. Naslovni organ dodatno
pojasnjuje, da v upravnem postopku upoSteva le veljavne in javno objavijene zakonske in
podzakonske predpise.

15.vpliv nameravanega posega v obmoéju Gramoznica EUP DP 117 na kakovost tal,
podzemnih in povrdinskih voda in pomanjkljivo presojanje vpliva ureditve nadomestnih
kmetijskih zemljis¢:

odgovor naslovnega organa na to pripombo je podan Ze na str. 16-18 obrazloZitve tega

okoljevarstvenega soglasja. Nadalje so ugotovitve naslovnega organa v zvezi z vplivi tega

posega na posamezne segmente okolja podane v nadaljevanju obrazloZitve te odlotbe pri

obrazlagi pogojev.

V postopku je bilo na podlagi predioZene in pridobljene dokumentacije ugotovljeno, kot sledi iz
nadaljevanja obrazloZitve tega okoljevarstvenega soglasja.
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Opis obstojetega stanja

Nameravani poseg je predviden v severovzhodnem delu Slovenije, v vzhodnem, ravninskem
delu obcine Hoce - Slivnica. Obtina Hoce - Slivnica na severu meji na Mestno obg&ino Maribor, v
ostalih smereh pa na obcine Ruse, Slovenska Bistrica, Ra¢e - Fram in MiklavZ na Dravskem
polju. Lokacija nameravanega posega se nahaja zahodno od mednarodnega letali&a Edvarda
Rusjana Maribor in ca. 1.700 m juzno od naselja Spodnje Hoge, ki skupaj z naselji Zgornje
Hoge in Zaforst ter obmogji Gomile in Pohorski dvor predstavija obcinsko sredist¢e Hode.
Nameravani poseg je naCrtovan v neposredni blizini avtocestnega krizis¢a dveh pomembnih
evropskih prometnih koridorjev. Ca. 440 m zahodno poteka glavna Zelezni$ka proga Maribor -
Zidani most v smeri sever - jug. Skladno z Odlokom o ob&inskem prostorskem naértu Obgine
Hoce — Slivnica (Medobginski uradni vestnik, $t. 28/14 in 9/16) in OPN-SD2 se obmodje uvrita
v obmodje proizvodnih povrsin za industrijo (IP).

Zemljis€a za na¢rtovano gradnjo industrijskega obrata Magna Nukleus so v obstojeéem stanju
nepozidana in v naravi predstavljajo kmetijske (pretezno njivske) povriine. NajbliZji stanovanjski
objekti se nahajajo 580 m severozahodno (naslovi Miklavika c. 23, 25 in 27) v naselju Slivnica
pri Mariboru. Na jugozahodni strani, na nasprotni strani avtoceste A4 Slivnica - DraZenci, se
nahaja naselje Orehova vas v oddaljenosti ve¢ kot 700 m od nameravanega posega. Od
drzavne meje z Republiko Avstrijo je lokacija nameravanega posega oddaljena ca. 20 km
zracne linije.

Lokacija nameravanega posega, ter trasi elektroenergetskega kablovofa in prikljutka na javno
kanalizacijo, ureditev del nadomestnih kmetijskih zemljis¢ (Gramoznica EUP DP 117) se, glede
na doloCila Uredbe o vodovarstvenem obmogju za vodno telo vodonosnikov Ru$, Vrbanskega
platoja, LimbuSke dobrave in Dravskega polja (Uradni list RS §t. 24/07, 32/11, 22/13, 79/15),
nahaja na oZjem vodovarstvenem obmod&ju (VWO Il). Trasa plinovoda pa poteka po SirSem
vodovarstvenem obmocju z oznako VVO Il od mesta navezave na obstoje¢i plinovod do
stacionaze 1.750, nadaljnjih 2,25 km pa po oZjem vodovarstvenem obmodju z oznako VVO il. V
SirSem vodovarstvenem obmodju z oznako VVO Ill se nahaja tudi ureditev del nadomestnih
kmetijskih zemlji¢ (Gozd EUP DP 113). Obravnavana lokacija se nahaja izven obmodij
ohranjanja in varstva narave. Lokacija nameravanega posega se nahaja na arheoloSkem
obmogju. Na osnovi opravljenih predhodnih arheoloskih raziskav na obravnavanem obmogju je
bilo v Register nepremi¢ne kulturne dedid€ine vpisano novo arheolosko obmoéje Slivnica pri
Mariboru — Arheolosko obmog&je Ob Polanskem potoku, ESD 30393. Po Uredbi o kakovosti
zunanjega zraka (Uradni list RS, 8t. 9/11 in 8/15) se Obcina Hoce - Slivnica, glede na Zveplov
dioksid, dusikov dioksid, dusikove okside, delce PM10 in PM2,5, benzen, ogljikov monoksid ter
benzo(a)piren, uvri€a v celinsko obmocje SIC (celinsko obmocje), glede na svinec, arzen,
kadmij in nikelj pa v obmocgje SITK (obmogje tezke kovine). Glede na podrobno namensko rabo
(povrSine za industrijo - IP) se obmoé&je nameravanega posega uvri¢a v obmocje IV. stopnje
varstva pred hrupom, kjer je dopusten poseg v okolje, ki je lahko bolj mote¢ zaradi povzro¢anja
hrupa in v obmogje Il. stopnje varstva pred sevanjem (VPS), kjer je dopusten poseg v okolje, ki
je zaradi sevanja bolj mote¢. Stanovanjska obmoc&ja v okolici obravnavane lokacije pa so
uvrd¢ena v obmocje 1. stopnje varstva pred hrupom in v obmogje |. stopnje VPS, ki potrebuje
povec&ano varstvo pred sevanjem.

Opis nameravanega posega

Za izgradnjo industrijskega obrata Magna Nukleus so predvideni trije temeljni objekti: lakirnica,
distribucijski center in energetski center. Predvidena sta tudi dva pomozna objekta, in sicer
vhodni objekt in smetarnik.
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Industrijski obrat Magna Nukleus (lakirnica s spremljajocimi objekti za izvajanje lakiranja
avtomobilskih karoserij) je predviden na zemljis¢ih v k.o. 705 Slivnica s parc. §t. 159/1, 161,
162, 163, 165, 166, 167/2, 168, 169, 170, 171, 172, 447/2, 174, 203/1, 204, 203/1, 195/2,
195/1, in v k.0. 706 Orehova vas s parc. §t. 290/1, 296/1, 296/2, 290/2, 279, 280, 278/1, 278/2,
274, 275, 277, 276, 273, 272/1, 272/2, 661, 243, 244, 245, 246, 247/1, 247/2, 623/1, 240, 239,
238, 237, 236, 235, 627/21, 241, 242, 253, 257, 258, 261, 263, 264, 265, 266, 267, 268, 269,
270, 271 in 622.

Lakirnica je projektirana za kapaciteto do 132.000 avtomobilskih karoserij letno (do 132.000
enot/leto), oz. 450 enot/dan, oz. 20 enot/uro. Obrat je projektiran za lakiranje osebnih vozil.
Predvideno $tevilo zaposlenih pri proizvodniji do 132.000 enot/leto, za delo v treh izmenah in ob
upostevanju 293 delovnih dni, bo 840 zaposelnih.

Nadrtovani obrat iakirnice vkljuéuje naslednje objekte in pripadajoCe naprave:

- obijekt lakirnice — glavna proizvodna hala, z dimenzijami 275 m x 75 m x 20,8 m (15,5 m),

- pripadajoci aneks k objektu lakirnice, z dimenzijami 1995 m x 15 m x 12,1 m,

- distribucijska hala / Prostor za name$tanje specialnih elementov na karoserije, z
dimenzijami 55 m x 90 m x 11,75 m,

- skladis&e avtomobilskih karoserij, z dimenzijami 32,2 m x 15,8 m x 35 m,

- manipulacijska cona (vstop in izstop v objekt skladi$¢a), z dimenzijami 20 m x 15,8 m x
11,75 m,

- objekt oskrbe z energijo (Energetski center), z dimenzijami 35 m x 18 m x 8,2/4,8 m, ki
vkljuéuje:
- vro&evodno kotlovnico s kotloma mo¢i 2 x 6 MW (2 x 100 %),
- podzemni bazen pozarne vode (za oskrbo stabilne poZarne naprave in hidrantnega

sistema s poZarno vodo) s pripadajo¢im ¢&rpali$¢éem poZarne vode,

- elektrieni transformator 1 x 1000 kVA z 20 kV elektro distribucijsko opremo,

- nadstre$nica za zatasno skladi$¢enje odpadkov, z dimenzijami 90 m x 15 m x 8,5 m,

- glavni vhod z recepcijo in prostorom za sprejem obiskovalceyv,

- vhod za tovorna vozila za prevoz karoserij (Shuttle),

- dovozne in obvozne poti ter parkirne povrsine.

Nova gradnja bo orientirana v smeri vzhod — zahod.

Tlorisno je kompleks pravokotne oblike, sestavljen iz treh glavnih objektov, prav tako
pravokotnih oblik, dimenzij ca. 271 m x 91 m (lakirnica), 85 m x 91 m (distribuicijski center) ter
36 m x 19 m (energetski center). Objekti so razliénih etaznosti, skupno najve¢ P+1: Lakirnica
P+1, distribucijski center P+1 in energetski center P. Predvidena sta tudi dva pomozna objekta
in sicer vhodni objekt in smetarnik.

Lakirnica:

Pritlicje:

V pritli¢ju so predvideni trije osnovni programski sklopi. Osnovni del objekta bo industrijska hala
s tehnoloskim procesom, ki bo dostopna iz drugega programskega sklopa — aneksa za
zaposlene v severnem delu. Slednji predstavlja tudi glavni vhod v objekt lakirnice za zaposlene
in goste, iz zunanje, severne strani. Tretji sklop bodo servisni prostori za podporo tehnologije na
juzni strani objekta, ki bodo imeli lastne vhode iz juzne strani.

80



Prostori si bodo v poslovnem aneksu sledili po sledec¢em vrstnem redu: Preko prvega vhoda na
SV, kjer bodo tudi vertikalne komunikacije (stopni$te in dvigalo), se bo dostopalo do vhodne
avle in sprejemnice, od koder bo omogocen dostop do prostorov za razgovore, sprejemne
pisarne in sanitarije.

Drugi vhodni prostor s stopnis¢em in dvigalom je predviden za prehod do 1. nadstropja.

Tretji vhodni prostor s stopnis¢em in dvigalom je predviden za prehod do 1. nadstropja in
dostop do industrijske hale in prostora za strojne inStalacije ter strojno opremo, ob katerem bo
lociran tudi glavni prostor za elektri¢ne napeljave in opremo.

Vmesni prostor aneksa bo namenjen prostorom, ki bodo povezani z glavno halo in tehnologkim
procesom.

Prostori bodo logeni na sklop za vzdrzevalce, ki bo vseboval prostor za pocitek, prostor za
vzdrZzevanje strojnih in elektriénih napeljav, prostor za varilce, shrambne prostore, ter povrsine
za Cistila in sanitarije.

Ob sklopu za vzdrzevalce bo proti vzhodu umes$&en prostor za pripravo in kondicioniranje
tehnoloSke vode. Ta pa bo preko vmesnega hodnika oz. prostora povezan $e s prostorom za
kemikalije, ki bo potreben za obdelavo tehnolo3ke vode.

Na juznem delu proizvodne hale bodo za podporo glavhemu tehnoloskemu procesu izvedeni
kompresorska postaja, skladis¢e za material in barve, meSalnica barv s kontrolno sobo, prostor
za pocitek in sanitarije. V tem delu bodo tudi dvojne vertikalne komunikacije. V osrednjem delu
stopni$&e v 1. nadstropje, na skrajnem vzhodu pa stopnidée in dvigalo.

1. nadstropje:

V nadstropju bodo prostori namenjeni zaposlenim. Do njih se bo dostopalo preko vseh treh
glavnih stopnis€. Na vzhodu nadstropja bodo pisarniske povrSine s konferenénimi sobami,
sprejemnimi prostori, ¢ajno kuhinjo in prostorom za IT naprave, kot npr. streznike in druge
telekomunikacijske naprave. V vmesnem delu in na zahodni strani bodo moske in Zenske
garderobe z umivalnicami ter sanitarijami. Med omenjenimi prostori bodo locirani razni
skladis¢ni prostori in prostori za elektrostrojne razdeliine postaje in napeljave ter prostori za
gistila. Na juzni strani glavnega objekta bo preko stopnisCa iz pritli¢ja dostopna pisarna za
vzdrzevalce. Na zahodu glavne hale bo preko stopnid€a v pritli¢ju proizvodnega dela izveden
dostop do kantine v nadstropju. Ob njej bodo $e sanitarije.

Distribucijski center:

Pritli¢je:

V pritli¢ju bo iz juzne strani predviden uvoz za tovorna vozila, ki bodo dostazali polizdelke in po
ponovnem nakladanju kon&anih izdelkov, bodo uporabljali izvoz na severu. Vmesni del bo odprt
prostor za distribucijo karoserij v in iz lakirice. PovrSina bo v uporabi nakladalnih in
razkladalnih povr§in, ki bodo opremljene z Zerjavno tehnologijo in vilicarji. Znotraj hale je
predvidena postavitev pisarni§kih kontejnerjev za potrebe evidentiranja transporta in krmiljenja
distribucijske tehnologije visokoregalnega stolpa.

1. nadstropje:

V nadstropju bo urejeno visoko regalni prostor s stolpom za kratkoasno skladis¢enje karoserij.
Le-te se bo preko mostovza v nadstropju, ki bo povezan z lakirnico, izmenjavalo obdelani in
surovi karoserijski elementi.
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Energetski objekt:

Pritlicje:

V energetskem objektu bodo zdruzeni priklju¢ki na javno energetsko infrastrukturo. Vhodi v
objekt bodo na juZni strani. V objektu bodo locirane transformatorske postaje za razvod
elektriénega omreZja, plinski razdelilni sistem z redukcijsko postajo za razvod plinskega
omreZja, sistem priprave tople vode s kotli in razvodi, sistem razvoda in priprave $prinkier
sistema z vodnimi zalogovniki ter druge elektri¢ne in strojne naprave za zagotovitev ustrezne
oskrbe celotnega kompleksa.

Vodotesnost konstrukcij

Predvidena je vodotesna izvedba povr$in (notranjo tesnjenje), kjer obstaja moZnost razlitia oz.
zbiranja kontaminirane pozZarne vode ter izvedba zunanje za&¢&ite proti taini viagi, v poglobljenih
delih tudi proti morebitni pritiskajoi podzemni vodi (zunanja, podzemna hidroizolacija).

lzvedba predvideva uporabo vodotesnih receptur betona (XC1, XC2 in XC3; PV-I, PV-ll, PV-IlI
— glede na vrsto betona in obmocdje vgradnje) in zahtevanih debelin vsaj 25 cm. Za tako izvedbo
bo na voljo dokazilo o vodotesnosti.

Naslednji ukrepi so predvideni na gradbenih stikih, stikih konstrukcij ter prebojih instalacij in
bodo izvedeni z ekspanzijskimi tesnilnimi trakovi, ki v primeru stika s teko€inami nabreknejo in
preprecijo kakrienkoli prehod. Tudi za ta del bodo na voljo dokazila in tehni€ni listi s certifikati.
Tretji ukrep so epoksidni premazi z odpornostjio na kemikalije (zapiranje notranjih povrSinskih
por) za vse tiste prostore, kjer bi lahko poleg vode prislo do razlitja barv in razredgil, ki bi lahko
vplivala na vodotesnost po prejsnjih ukrepih.

Vsi opisani sistemi so znani tudi kot sistem "bele kadi" in se uporabljajo za betonirane
rezervoarje, ker zagotavljajo popolno vodotesnost.

Vsi vertikalni konstrukcijski elementi v obmogju stika z zemljo (temelji, podzemni zidovi,
pogloblieni deli objektov, zidni parapeti, itd.) bodo za&&iteni tudi na zunanji strani z
dvokomponentno zastitno oblogo na osnovi bitumenske emulzije, izbolj§ane z umetnimi snovmi
ter na osnovi plastomernih bitumenski trakov (vertikalna in podzemna bitumenska
hidroizolacija).

Opisani ukrepi funkcionalno ustrezajo zahtevam obc&inskega prostorskega nacérta, ki
predvidevajo vodotesna tla v prostorih, kjer se nahaja shranjevanje nevarnih snovi. Tehni¢na
reditev zagotavlja enak oz. vi§ji standard za&cite okolja.

Vodotesnost je zagotovljena z vodotesnimi betoni, tesnilnimi trakovi in kemi¢no odpornimi
epoksidnimi premazi (po celotni povrsini vseh objektov, ne le lokalno). Razlog je tudi v za&giti
pred uhajanjem kontaminiranih vod v primeru prozenja $prinkler naprav.

Na enak nacdin z dodatno inox oblogo so zastitene vse lovilne sklede in jaski, povezane s
celotnim tlakom v prostoru, kot predpisuje obginski prostorski naért.

Lovilne sklede in jadki nimajo odtokov, imajo pa nivojske prelivnike, ki so z vodotesnimi cevmi
povezane do veljega skupnega retenzijskega rezervoarja, ki je v funkciji izkljuéno ob proZenju
pozarnega Sprinkler sistema in zadrZevanja kontaminiranih pozarnih vod. Morebitni izlivi
nevarnih snovi, se v omenjen rezervoar ne stekajo, ker je volumen spus&enih tlakov in lovilnih
skled dimenzionirana tako, da se vse izlite snovi zadrZijo v prostoru do kontroliranega
pre¢rpanja.
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Zunanja ureditev

Neposredno ob meji parcele se bo postavila nova kovinska lamelna ograja vi§ine 3 m, pritrjena
na stebritke sidrane v to¢kovne betonske temelje. Po gradnji se bo zasadilo $e posamezna
avtohtona drevesa, predvsem na zelenicah okoli parcele ob ograiji.

Okoli celotne predvidene zunanje ureditve v obmogju obdelave se bo izvedlo &im bolj blage
prehode na obstojeci teren. Zelenice se bodo izvedle z nanosom 15 cm humusa in zatravile z
avtohtono travno rudo. Po gradnji se bodo dodatno zasadila Se posamezna avtohtona drevesa
predvsem na zelenicah v obmogju parkiri¢ ter okoli parcele ob ograji.

Vse povozne povrSine — dovozne ceste z manipulativnimi povrinami in parkiri$¢i bodo
asfaltirane ter obdane z betonskimi robniki.

Vse asfaltirane in tlakovane povr$ine ob objektih se od objekta nagne z nagibom minimaino 2,0
%. Preko vzdolznih in pre¢nih sklonov utrditev se zagotavlja nemoteno odvodnjavanje
padavinske vode v cestne poziralnike in dalje po novi padavinski kanalizaciji v ponikanje v ve¢
zadrzevalno — ponikovalinih poljih ob zunanjem robu obmodja ureditve.

Za gibanje peScev v obmoc¢ju podjetja se bodo ob dovoznih cestah in preko zelenic izvedIi
asfaltirani plo¢niki. Plo€niki bodo od povoznih povrsin lo¢eni z dvignjenimi betonskimi robniki.
Od zelenic se ploéniki lo€ijo z nivojsko vgrajenimi betonskimi robniki.

V obmodju pred vhodom v poslovni del novega objekta lakirnice se bo tlakovala vecja pohodna
plos¢ad. V obmodgju, kjer se bo vrsilo pretovarjanje materiala po dveh nadstresSnih povrsinah ob
juzni fasadi objekta lakirnice in po eni nadstreSni povrsini ob severni fasadi, se izvedejo
armiranobetonski tlaki. Tudi v obmogju pokritega lotenega zbiranja odpadkov se izvedejo
armiranobetonski tlaki v nagibu 1,50 %.

Komunalna in energetska ureditev

Oskrba z vodo: objekti se bodo priklju¢ili na omrezje javnega podjetja Mariborski vodovod javno
podijetie d.d. preko skupnega vodovodnega prikljucka. Zunanji cevovodi v zemlji se bodo izvedli
iz PE8O cevi s tlaéno stopnjo 12,5 bar (cevi za spajanje z varilnimi spojkami ali prirobnicami po
SIST ISO 4427 in SIST EN 12201). Pod povoznimi povrsinami se bodo uporabili cevovodi iz
duktilne litine, spajanje z VRS spoji po EN 545/ISO 2531. Predvidena letna poraba vode je
ocenjena na 215.000 m3/leto.

Voda iz omrezja se bo uporabljala za pripravo tehnoloske (demineralizirane) vode v enoti
Reverzne Osmoze, kakor tudi za pokrivanje potreb po pitni in sanitarni vodi. Priklju¢itev na
vodovodno omrezje je predvidena na vzhodni strani obmogja tovarne, v blizini parkirnih mest za
obiskovalce.

Elektricna energija: objekti se bodo napajali iz elektro energetskega omreZja s srednje
napetostnimi kabli. Srednje napetostni (20kV) elektro energetski napajalni kabli bodo prikljueni
v objektu Energetska centrala na srednje napetostno stikalid¢e, ki bo izvedeno z dvojnimi
zbiralkami mo¢i 30 MW. Iz srednje napetostnega stikali$¢a v Energijski centrali bo izveden
srednje napetostni razvod do Lakirnice in ostalih objektov.

Transformatorji: za napajanje nizko napetostnih potrosnikov se bodo v objektih instalirale

Transformatorske postaje, lo¢ene za tehnologijo in hisno tehniko. Transformatorji bodo izvedeni
s suhimi transformatorji.
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Za napajanje hidne tehnike se bodo uporabljali transformatorji 24kV/0,4kV, 1000kVA.
Postavljeni (names$c&eni) bodo v lo&enih transformatorskih prostorih.

Za napajanje tehnolodkih porabnikov se bodo instalirali transformatorji 24kVv/0,4kV, moti
2000kVA. Postavljeni (names&eni) bodo v proizvodni hali v sredid¢u tehnolodke elektritne
porabe posameznih tehnolodkih sklopov in bodo za&giteni s kovinskim ohisjem zascite IP31.

Nizkonapetostne stikalne naprave: za napajanje elektri¢nih potro3nikov nizke napetosti (NN,
0,4kV), bo izveden nizkonapetostni razvod, sestavljen iz glavnih nizkonapetostnih razdelilnikov,
prikljuéenih na 0,4kV strani elektroenergetskih transformatorjev. 1z glavnih nizkonapetostnih
razdelilnikov bodo napajani pod razdeliiniki, na katere bodo prikiju¢eni elektroenergetski
porabniki.

Tehnolo$ki porabniki Lakirnice se bodo napajali iz $Sestih transformatorskih postaj —
nizkonapetostnih polj. Potrosniki hisne tehnike se bodo napajali iz dveh transformatorjev -
nizkonapetostnih polj.

Za elektritne potro$nike, ki bodo morali delovati tudi ob izpadu mrezne (distribucijske)
napetosti, bo izvedeno pomozno elektro energetsko napajanje, ki bo zagotovljeno s sistemom
rezervnega napajanja z diezel elektri¢nimi agregati in sistemom rezervnega napajanja preko
akumulatorskih baterij UPS.

Zemeljski plin: v MRP je predviden odcep plinovoda DN250, p=4 bar, ki bo speljan do mesta
priklju¢itve. Na omenjeni odcep se bo prikljuéil interni plinovod, ki predstavlja plinski prikijutek
obmodja. Cevovod se spelje do reducirne postaje, ki se bo nahajala v energetski centru. Tam
se bo izvedel tudi razdeliinik z ve¢ odcepi za potrebe nacriovanega obrata lakirnice in
kotlovnice. Predvideni prikljugki so:

- Kotlovnica (p = 4 bar)

- Lakirnica (p = 1 bar)

- Skupna poraba zemeljskega plina: 2.926 nm3/h (78-94 GWh/leto)

Odvajanje odpadnih vod
V posameznih tehnolodkih procesih bodo nastajale naslednje vrste in maksimalne koli¢ine

industrijske odpadne vode:

- odpadne vode iz razma&cevanja v okviru priprave povrsin za lakiranje: ca. 0,1 m3/h + ca 30
m3#teden,

- odpadne vode iz postopkov izpiranja po razmasc¢evanju, aktivacije povrsin in kataforeze:

- odpadne vode iz priprave povrsin za lakiranje: ca. 4 m3/h + ca. 35 m3/teden,
- odpadne vode iz kataforeze: 3,5 m%nh + ca. 29 m3/teden,

- odpadne vode iz fosfatiranja, pasivizacije in vseh preostalih stopenj izpiranja v okviru

postopka priprave povrsin:
- odpadne vode obremenjene z nikljem: 5,3 m3/h,
- odpadne vode z nikljem iz fosfatiranja in pasivizacije: 47 m3/teden,

- odpadne vode izpiranja in &iS¢enja ter iz priprave DEMI vode (reverzna osmoza), delovnih
povrsin, priprave komprimiranega zraka ter ostale odpadne vode ¢i$¢enja nastajajo ob&asno
(ca. 10 m3/leto iz &id¢enja membran),

- odpadne vode kaluZenja (odsoljevanja) kotlovskih naprav: 10 m3/leto,

- kondenzat iz sistemov priprave zraka za potrebe klimatizacije in prezratevanja v tehnolo$kih
procesih,

- kaluZenje oz. odsoljevanje vilazilnih naprav v klimatskih sistemih priprave zraka.
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Za Cis¢enje odpadnih vod iz proizvodnje bo zgrajena &istilna naprava za &ig¢enje industrijskih
odpadnih vod. V gistilno napravo za &is€enje odpadnih vod se bodo vodile tudi odpadne vode
izpiranja in Ci8¢enja ter ob&asno tudi odpadne vode iz reverzne osmoze za pripravo
demineralizirane (v nadaljevanju DEMI) vode (odpadne vode ¢&is€enja membran), delovnih
povrsin, priprave zraka in ostale odpadne vode ¢i$¢enja. Odpadne vode iz reverzne osmoze, ki
se bodo vodile na Cis¢enje odpadnih vod, nastajajo le ob&asno pri kemitnem ¢i§¢enju
membran.

Gledano celotni proces lakiranja avtomobilskih karoserij, bodo odpadne vode, ki jih bo treba
voditi v napravo za ¢i$¢enje odpadnih vod, v veliki meri nastajale le v procesih priprave povrsin
za lakiranje (Pretreatment) in pri elektrokemi¢nem kataforeznem lakiranju (Cathodic dip painting
— CDP). Zgoraj navedene odpadne vode bodo obremenjene zlasti z elementi: cink (Zn), nikelj
(Ni), fluorid (F), aluminij (Al), zelezo (Fe) ter z mineralnimi olji in sulfati (SOa).

Pri¢akovana koli¢ina o€is¢enih industrijskih odpadnih vod iz ¢is¢enja odpadnih vod ni enaka
koli€ini, ki izhaja iz maksimaine kapacitete naprave za &is¢enje odpadnih vod. Koli¢ina odpadnih
vod je dolo¢ena za lakiranje ene avtomobilske karoserije in znasa 750 | / proizvedeno enoto.
Skupna letna koli¢ina znasa 750 | / enoto x 132.000 enot / leto + 30 % rezerve = 130.000
m?3/leto. Povpre¢na dnevna koli¢ina o&i$€enih industrijskih odpadnih vod na izstopu naprave za
¢is¢enje industrijskih odpadnih vod bo 450 m3/dan, kar ustreza letni koli¢ini 132.000 m3/leto.
Ocis¢ene industrijske vode se bodo iz naprave za c&iS¢enje odpadnih vod odvajale v javno
kanalizacijo.

Za potrebe tehnologije bo potrebno pripraviti DEMI vodo. Za pripravo DEMI vode bo
uporabljena pitna voda iz omrezja. Za pripravo DEMI vode bo uporabljena membranska
tehnologija (Reverzna Osmoza). Pri¢akovana koli¢ina odpadnih vod iz priprave DEMI vode
(Reverzna Osmoza) je maksimalno 2 x 2,5 m%h = 5 m%h. Maksimalna pri¢akovana letna
koli¢ina odpadne vode, ki se bo odvajala v kanalizacijo, bo 33.000 m?/leto.

Obt¢asno bo nastajala manj$a koli¢ina odpadnih vod od ¢i$¢enja membran Reverzne Osmoze.
Skupna letna koli¢ina teh odpadnih vod je ocenjena na 10 m3/leto. Te odpadne vode se bodo
vodile na napravo za &i$¢enje industrijskih odpadnih vod.

Odpadna voda od kaluZzenja (odsoljevanja) kotlov na zemeljski plin se bo odvajala v
kanalizacijo. Ob¢asno bo nastala dolocena koli¢ina odpadne vode pri kaluZzenju kotlov na
zemeljski plin. Ob&asno bo nastalo ca. 4 m%h odpadne vode od kaluZenja (odsoljevanja)
toplovodnih kotlov, letna koli¢ina ca. 10 m3,

Kondenzat iz sistemov priprave zraka za potrebe klimatizacije in prezra¢evanja v tehnolo$kih
procesih se bo odvajala v kanalizacijo. Kondenzat DEMI vode z obmogij lakirnih kabin bo
vseboval sledi organskih topil, preostali kondenzat ni onesnazen.

Vse odpadne sanitarne vode se bodo vodile po novi interni zbirni vodotesni kanalizaciji do
¢rpalid¢a in nato po novem tlaénem vodu do priklju¢ka na javni zbirni fekalni kanal, ki je vezan
na obstoje¢o centralno &istiino napravo Maribor. Ocenjena koli€ina fekalnin/komunainih
odpadnih vod je 40.000 m3/leto.

Prometna ureditev
Uredili se bodo trije novi cestni prikljuéki na asfaltirano Regionalno cesto R2 450, ki poteka iz
smeri Bohove proti Letali$¢u Maribor (podalj$ek LetaliSke ulice).
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Na severu se bo uredil cestni priklju¢ek na regionalno cesto R2-450, ki bo omogocal dostop na
asfaltirano parkiri§ée za osebna vozila zaposlenih, povrsine 7.860,00 m2, z oznacenimi 250
pravokotnimi parkirnimi mesti velikosti 2,60 m x 5,00 m, od tega 13 parkirnih mest, rezerviranih
za vozila invalidnin oseb. Dostop do parkiri§éa bo urejen z avtomatskimi zapornicami na
logilnem otoku in video nadzorovan. Na zahodni strani parkirid¢a se izvede asfaitiran plo¢nik
Sirine 6,00 m, ki vodi proti jugu do vhoda za zaposlene. Pred vhodom se na asfaltirani plo$¢adi
nahajajo tudi $tirje podolgovati pokriti prostori za kolesa in motorna kolesa. Vhod in izhod iz
obmoéja podjetja se omogoci skozi pokrito vratarnico s kontroliranim prehodom — avtomatski
krizi in video nadzorom.

Centralni cestni priklju¢ek bo na regionalno cesto R2-450 v km 2.2+35,00 kot glavni dostop do
obmogja podjetja, ki bo omogo&al nemoteno manipulacijo osebnih in tovornih vozil ter tovornih
vozil s priklopniki. Dostop do glavnega vhoda bo omogoten tudi peScem in kolesarjem. V
sklopu urejanja dela Regionalne ceste R2-450 se bo poleg treh cestnih priklju¢kov uredilo 3e
avtobusno postajali§ée v nidi, nadstre$nice za Cakajole potnike ter pripadajote plo¢nike do
glavhega vhoda v podjetje. Osebna vozila obiskovalcev se bodo usmerila na sever do
asfaltiranega parkiri§¢a na povrsini 560,00 m? za osebna vozila s 23 pravokotnimi parkirnimi
mesti, od tega tri parkirna mesta rezervirana za vozila Taxi sluzb in dve parkirni mesti za vozila
invalidnih oseb. Tovorna vozila in minibusi, ki ne bodo vozili v ograjeno obmoéje podjetja, se
bodo usmerili na asfaltirano parkiri§¢e ter ve¢jo manipulativno povrsino, ki se bo raztezala na
povrsini ca. 5.000 m2 in bo locirana juzno od centralnega uvoza. Na parkirisu se bo ob
zahodnem robu oznacilo 15 pravokotnih parkirnih mest velikosti 4,00 m x 8,00 m za minibuse in
v sredini tri poSevna parkirna mesta velikosti 5,00 m x 20,00 m za kamione s priklopnikom.

V severovzhodnem vogalu objekta lakirnice se bo nahajal poslovodni del podjetja s pisarnami.
Deset pravokotnih parkirnih mest vodstva podjetja bo lociranih ob dovozni cesti 6 vzhodno od
objekta lakirnice. Del obmoéja pred vhodom v poslovni del objekta bo tlakovan.

Juzno od centralnega cestnega priklju¢ka se na Regionalno cesto R2-450 v km 2.3+60,00
izvede $e tretji cestni prikljuéek, preko katerega bo potekal uvoz — izvoz tovornih vozil in bo
nadzorovan z video nadzorom.

Zunanja razsvetljava je projektirana skladno z dolo€ili Uredbe o mejnih vrednostih svetlobnega
onesnazevanja okolja (Uradni list RS, st. 81/07, 109/07, 62/10 in 46/13). Uporabljene svetilke
imajo omejitev sevanja navzgor ULOR 0 %, v no&nem &asu bodo delovale na 30 % (redukcija).
Osvetljenost bo med 5 in 10 luksi. Skupna mo¢ bo 3100 W. Skupna mo¢ po obmodju 0.003
Wim? (954035.56 m?). Vsa svetila bodo vezana na senzor svetlobe, tako da bo razsvetljenost
vseskozi optimalna. Logo podjetja ne bo osvetljen.

Izvajanje gradbenih del: celotni &as gradnje (gradbeno-tehni¢ni ukrepi in gradnja objekta) je
ocenjen na ca. 16 mesecev in je razdeljen v posamezne gradbene faze (1 - 8).

Tehnolo8ki proces lakiranja avtomobilskih karoserij bo sestavljen iz naslednjih klju¢nih

tehnoloskih postopkov:

- names&c&anje avtomobilskih karoserij na skide in skladi$¢enje v visokem regalnem skladi$¢u,

- odstranjevanje skidov z gotovih karoserij,

- transport avtomobilskih karoserij s transportnimi trakovi v obrat lakirnice,

- priprava povrSin za lakiranje v ved stopnjah (razmasdevanje s potapljanjem, izpiranje,
fosfatiranje), vkljuéno z opremo za odstranjevanje vodnih kapljic in susenje,

- elektrokemigno kataforezno lakiranje,
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- su$enje po kataforezi v pe¢i za su$enje,

- popravilo napak po kataforeznem lakiranju,

- tesnjenje spodnjih povrsin karoserije — podvozja,

- tesnjenje stikov in spojnih robov,

- zvot¢na za3¢ita kabine,

- nanos temeljnega premaza z brizganjem v kabinah,

- susenje v pedi (po nanosu temeljnega premaza),

- popravilo napak po nanosu temeljnega premaza,

- nanos pokrivnega premaza z brizganjem v kabinah,

- evaporacija vlage in suSenje v pecti za vmesno sugenje,

- nanos konénega premaza z brizganjem v ustrezno razvrs¢enih kabinah,
- susenje v peci (po nanosu kon¢nega premaza),

- finalizacija,

- popravilo napak s peskanjem, bruSenjem in brizganjem premaznih sredstev.

Zasdita pred poZzarom

Centralni protipozarni sistem
Za oskrbo s pozarno vodo je, v okviru objekta za oskrbo z energijo (energetski center),
predviden podzemni bazen poZarne vode s prostornino ca. 1.200 m3. Bazen pozarne vode in
njegov volumen (1.200 m3) je izradunan na podlagi tehnolodkih zakonitosti in pretokov v
sistemu Sprinkler naprav ter potrebnih koli¢in za ucinkovito gasenje v primeru pozara.
Izratunana koli¢ina je 1.000 m3, 20 % pa pomeni dodatni varnostni faktor, ki zagotavlja
rezervno koli¢ino za obdobje, ko se po dogodku poZara rezervoar znova polni. Instalirani bosta
dve (2) pozarni &rpalki za oskrbo centralnega kolektorja stabilne pozarne naprave in in
zunanjega hidrantnega omrezja s pozarno vodo. Kapaciteta sprinkler ¢rpalke bo 568 m3h (9,47
m3/min x 90 min = 853 m?3), kapaciteta hidrantne ¢rpalke bo 341 m3/h. Iz bazena pozZarne vode
se bodo torej napajale podpostaje stabilne gasilne naprave (sprinkler sistem) in zunanje
hidrantno omrezje ter tudi notranja hidrantna omrezja. Centralni kolektor bo names&en v
energetskem centru. Od tu se bodo, poleg hidrantnih omrezij, napajale posamezne veje stabilne
gasilne naprave v energetskem centru (predvidoma 2 veji) in $e $tiri podpostaje stabilne gasilne
naprave (ventilske postaje). Poleg prej omenjenega razvoda s sistemi pozarnih 3ob za
pokrivanje energetskega centra, bodo v okviru stabilne gasilne naprave predvidene Se 4
podpostaje (ventilske postaje) s pripadajocim razvodom in sistemi Sob:

- Podpostaja sprinkler 1: objekt lakirnice — jug

- Podpostaja sprinkler 2: objekt lakirnice — sever

- Podpostaja sprinkler 3: distribucijski center

- Podpostaja sprinkler 4: zaasno skladi$¢e odpadkov (»Waste Yard«).
S kolektorja podpostaje 1 (objekt lakirnice — jug) se bo napajalo 17 razvodov gasilnega sistema,
s kolektorja podpostaje 2 (objekt lakirnice — sever) ca 10 razvodov, s kolektorja podpostaje 3
(distribucijski center), 4 razvodi gasilnega sistema in s kolektorja podpostaje 4 (zatasno
skladié¢e odpadkov) 6 razvodov gasilnega sistema. Posamezni razvodi bodo oskrbovali bodisi
sisteme Sob sprinkler sistema, v manj$em §tevilu pa tudi notranja hidrantna omrezja.
Za zunanje hidrante bo zagotovljeno 1900 I/min poZarne vode za &as 120 min, za notranje
hidrante pa 600 I/min, prav tako za ¢as 120 min.
Rezervoar goriva za dizel ¢rpalki V= 440 |.
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Zunanje hidrantno omreZje bo izvedeno v obliki kroZzne zanke okrog celotnega kompleksa nove
gradnje. Razvodi v zemlji bodo izvedeni i PEHD cevi 8250. KroZna zanka poleg zunanjih
hidrantov preko treh logenih prikljutkov bo oskrbovala 8e 4 avtonomne sprinkler podpostaje.
Zunaniji hidranti bodo dimenzije DN100, od objekta pa bodo oddaljeni najmanj 8 m. Kon&ni/vrni
pretok zunanjega hidrantnega omrezZja bo zna3al 31 I/s.

Notranje hidrantno omreZje bo napajano iz prikljutkov, izvedenih v sprinkler podpostajah.
Manjsi tehnoloski objekt se bo napajal iz sprinkler strojnice 3, vecji objekt (lakirnica) pa se bo s
pozarno vodo napajal iz strojnice 2. Zaradi vrste napajanja in lokacije notranjih hidrantov bo
celotni sistem notranjega hidrantnega omreZja obravnavan kot enotna tla¢na cona. Notranji
hidranti bodo dimenzionirani na pretok 1,66 I/s ob istotasnem delovanju takSnega S3tevila
hidrantov, da vréna koli¢ina pozarne vode ne bo presegala 10 I/s.

Lokalni protipoZarni sistemi (neposredna za&¢&ita opreme)
Stabilna gasilna naprava (sprinkler):
Lokalna stabilna gasiina naprava je predvidena za naslednje sisteme in opremo:
- kabine, znotraj katerih se nahajajo delovna mesta,
- vsa obmod&ja kabin za nanos premaznih sredstev z brizganjem (sistem dovoda in
distribucije sveZega zraka, filtrne povrsine kabine, jeklene platforme - Sirina sprinklerja
0,8 m),
- sprinkler names¢en pod tehnoloskimi povezovalnimi kanali Sirine 0,8 m,
- visoko regalno skladis¢e.
S stabilno gasilno napravo bodo opremljene tudi kabine za nanaSanje: temeljnega premaza,
pokrivnih premazov in konénega premaza.

Zastita kabine za nanos kon&nega premaza s CO2 gasilnim sistemom:

Naprave za fino razpr8evanje in elektrostatiéno nanasanje kon&nega premaza (uporaba robotov
za nanos premaznega sredstva z brizganjem) bodo dodatno opremljene s CO: gasilnim
sistemom. Ce se v okolici naprave za fino razpréevanje premaznega sredstva pojavi iskra, bo
plamen zaznal detektor. Takoj zatem se v obmo&je plamena oziroma v obmogje razprsilnika
dovede COg, ki zadusi nastali plamen.

Detektorji pretoka:
Detektorji pretoka bodo instalirani na naslednjih obmogjih:
- Kabine, znotraj katerih se nahajajo delovna mesta, povezane v skupine,
- kabine za nanos premaznih sredstev z brizganjem,
- sistem dovoda in distribucije zraka,
- lltrirne povrsine za izlo¢anje delcev premaznega sredstva iz toka zraka,
sistemi za dovod zraka (povezani v skupine),
obmocje jeklenih platform.

Odkrivanje in javljanje pozara:
Protipozarni alarmni sistem za protipoZarne zas¢ite je povezan z glavno pozarno centralo.

V okviru nameravanega posega je prav tako predvidena izvedba naslednjih, s posegom
povezanih posegov:

- izgradnja plinovoda (od energetskega centra do priklopa na MRP),

- izgradnja prenosnega plinovoda R13C MiklavZ — Ho&e,
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- izgradnja dovoda elektri¢ne energije (priklju¢ek od daljnovoda do energetskega centra),
- izgradnja priklju¢ka na javno kanalizacijo,

- oskrba s pitno vodo in priklju¢ek za javno cesto,

- ureditev nadomestnih zeml;jis&.

Oskrba s plinom - plinovod:

a.) Hisni prikljuCek plinovoda — od energetskega centra do priklopa na MRP: trasa bo potekala
po naslednjih zemlji§cih:

k.o. 705 Slivnica s parc. §t. 204, 203/1, 195/2, 195/1, 191, 189, 186/2, 186/1, 183/1, 182/1,
179/1, 178/1, 177/1, 176/2, in k.o. 706 Orehova vas s parc. §t. 290/1, 296/2, 296/1, 622, 271,
270, 269, 253, 623/1, 242, 240, 239, 238, 237, 236.

b.) Prenosni plinovod R13C Miklavz — Hote: za oskrbo obmod&ja Industrijske cone Hoge je
predvidena gradnja prenosnega plinovoda R13C s premerom cevi DN150 in nadrtovanim
tlakom 50 bar. Trasa prenosnega plinovoda bo potekala od odcepa do merilno regulacijske
postaje (MRP Hoge), ki bo locirana v okviru ureditvenega obmoc¢ja IC Hoce.
V okviru gradnje plinovoda je predvidena izvedba odcepnega mesta na M1. Za odcepnim
mestom je predvidena vgradnja poenostavljene oddajne Ccistiine postaje (v nadaljevanju
imenovanem odcep R13C). Na primopredajnem mestu lokacije industrijske cone Hode je
predvidena izgradnja MRP Hoce s poenostavljeno sprejemno cistilno postajo.
Objekti na plinovodu:
- Odcep R13C - odcepno mesta na lokaciji obstoje¢e zaporne postaje na plinovodu M1
DN 500 Cersak - Kidri¢evo z oznako BS4 pri Miklavzu s poenostavljeno oddajno ¢istilno
postajo in
- MRP Ho&e - merilno regulacijska postaja Hote s poenostavijeno sprejemno ¢istilno
postajo.
Zacetek nacrtovanega plinovoda bo na platoju BS 3 na prenosnem plinovodu M1 DN500 50 bar
CerSak — Kidri¢evo - Rogatec. Lokacija odcepa bo na bypassu obstojetega blok ventila na
prenosnem plinovodu M1. Odcep iz M1 bo izveden kot prikljut¢ek DN150 na obstoje¢em
cevovodu, ki povezuje blok ventil BS4 s stolpom za izpihovanje plina na BS 3/1 (M1/1). Odcep z
vgrajeno poenostavijeno Cistiino napravo bo vgrajen znotraj obstojeCega platoja BS4. Ime
objekta je Odcep R13C. Od odcepa R13C se trasa usmeri proti dovodnemu kanalu za HE
Srednja Drava 1. Pred kanalom zavije gorvodno proti severozahodu in poteka po desnem bregu
kanala ob vzdrZevalni poti. Pred izlivom Novega HocCkega potoka v kanal trasa zavije proti
zahodu in poteka v vzdrzevalni poti Novega Ho¢kega potoka vse do regionalne ceste Hoce —
letalis¢e Maribor (R2-450). Struga Novega Hotkega potoka je na celotnem odseku regulirana in
urejena. Trasa plinovoda bo potekala v priobalnem pasu na desnem bregu Novega Hotkega
potoka. Trasa precka nekaj lokalnih cest. Pred IC Hole trasa pretka regionalno cesto s
podvrtanjem. Nato se po zahodni strani ceste med ograjo gramoznice in cesti§¢em usmeri proti
IC Hote. Plinska postaja je predvidena v severovzhodnem delu zazidalnega obmogja iIC Hoce.

Seznam zemljis¢ v delovnem pasu:

k.0. 693 MiklavZ na Dravskem polju s parc. §t. 2701/2, 2701/4, 2701/5, 2701/6, 2701/7, 2701/8,
2701/9, 2701/10, 2702/2, 2704/2, 2708/1, 2710, 2714/3, 2718, 2900/1, 2902, 2910, 2911,

k.0. 694 Rogoza s parc. §t. 799, 801, 802

k.o. 708 Skoke s parc. §t. 1286
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k.0. 705 Slivnica s parc. §t. 176/2, 407/3, 411/1, 411/3, 411/4, 411/5, 411/6, 411/7, 411/8, 411/9,
411/10, 411111, 411112, 411/13, 411/14, 411/15, 411/16, 411/17, 41118, 411/19, 411/20,
411/21, 411/22, 411/23, 411/24, 411/25, 411/26, 411/27, 411/28, 411/29, 411/30, 411/31,
411/32, 411/33, 411/34, 411/35, 411/36, 411/38, 451/3 in 451/4

k.0. 706 Orehova vas s parc. §t. 197, 227, 627/1, 627/2, 627/4, 627/5, 627/6, 627/7, 627/8,
627/9, 627/10, 627/11, 627/13, 627/14, 627/15, 627/16, 627/18, 627/22, 627/23, 627/24, 664/6
in111/3

Seznam zemljis¢ nadzemnih objektov plinovoda:

Odcep R13C: k.o. 693 MiklavZ na Dravskem polju s parc. §t. 2710

MRP Hode: k.0. 705 Slivnica s parc. §t. 176/2

Seznam zemlji§&, preko katerih potekajo priklju¢ki na gospodarsko javno infrastrukturo:

MRP Hode - za potrebe napajanja z elektritno energijo je nalrtovan elektricni prikljucek iz
transformatorske postaje T-724 Orehova vas po zemlji§¢ih v k.o. 705 Slivnica s parc. §t. 176/2,
411/16, 411/17, 411/18, 411/19, 411/20, 411/21, 411/22, 411/23, 411/24, 411/25, 411/26,
411/38; v k.0. 706 Orehova vas s parc. §t. 111/3, 197, 227, 627/1, 627/2, 627/4, 627/5, 627/6,
627/7, 627/8, 627/9, 627/10, 627/11, 627/13, 627/14, 627/15, 627/16, 627/18, 627/22, 627/23,
627/24, 664/6

Seznam zemlji$¢ preko katerih poteka prikljuéek na javno cesto:
k.o. 705 Slivnica s parc. §t. 407/3 in 176/2

Osnovne karakteristike zemeljskega plina:

Spodnja kurilnost Hs = 33,500 kJ/Nm?3

Relativna gostota: d = 0.5725

C020.15%

N2 0.88 %

skupaj S 2 mg/m3

Fizikalne lastnosti:

Vrelisce: -161°C

Specifitna gostota: 0,72 kg/m?

Sposobnost mesanja z vodo: se ne topi

Talisce: -182°C

Podatki, ki karakterizirajo stopnjo nevarnosti in vziga:
Vzigna temperatura: 595 - 630 °C

Eksplozijsko obmodgje: spodnje : 4,4 vol%, zgornje :16,5 vol%

Projektna koli¢ina in tlak:

Na vstopu v prenosni plinovod R13C:
Qmax = 7.000 mn3/h Qmin = 300 mn¥h
pmax = 50 bar (n) pmin = 27 bar(n)

Zahteve ki jih mora izpolnjevati MRP Hoce:

Vstop v MRP
Qmax = 7.000 mn3h Qmin = 300 mn%h
pmax = 50 bar (n) pmin = 27 bar(n)

Izstop iz MRP
Qmax = 7.000 mn3h Qmin = 300 mndh
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pmax = 4,4 bar (n) pmin = 4,0 bar(n)

Plinovodne cevi bodo v skladu s standardom SIST EN 1SO 3183 material L245 MB. Cevi so
tovarnisko zascitene s polietilensko izolacijo po DIN 30670 ali s polipropilensko (PP) izolacijo po
DIN30678.

Specifikacija cevi 8168,3 mm x debelina stene cevi (t):

2 168,3 x 6,3 mm za naértovani faktor fO = 0,6

@ 168,3 x 6,3 mm za nadrtovani faktor f0 = 0,5

@ 168,3 x 6,3 mm za nacrtovani faktor fO = 0,4

Cevi so medsebojno spojene z so&elnim varjenjem.

Izolacija zvarnih spojev in lokov se izvede na terenu s HDPE termokré&nim troslojnim izolacijskim
trakom $irine 500 mm skladno z DIN 30670. Povrine cevi se pripravi s peskanjem do stopnje
Sa 2 % v skladu z SIST ISO 12944 — 4.

Oskrba z elektriéno energijo — izgradnja dovoda elekiriéne energije (prikljutek od dalinovoda do
energetskega centra):

trasa dovoda elektri¢ne energije bo potekala po naslednjih zemljis¢ih: k.o. 705 Slivnica s parc.
8t. 310/19, 367/3, 423/14, 423/11, 142/10, 142/8, 143/6, 143/4, 133/4, 132/3, 131/4, 129/7,
129/10, 446/1, 446/2, 367/29, 407/6, 407/13, 407/4, 135/1, in k.0. 706 Orehova vas s parc. §t.
300/5, 290/1.

Priklju€ek na javno kanalizacijo:

trasa hidnega priklju¢ka na javno kanalizacijo bo potekala po naslednjih zemiji§¢ih: k.o. 705
Slivnica s parc. 8t. 195/1, 411/21, 411/22, 411/23, 411/24, 411/25, 411/26, 411/27, 411/28,
411/6, 411/33, 411/34, 411/35, 411/4, 451/3, 451/4, 411/38, 411/16, 411/18, 411/19, 411/20.

Oskrba s pitno vodo in prikljuéek za javno cesto:

Priklju¢ek na vodovod bo potekal preko zemljis¢ v k.o. 706 Orehova vas s parc. §t. 236, 235.
Priklju¢ek za javno cesto bo potekal preko zemljis¢ v k.o. 705 Slivnica s parc. §t. 411/16 in k.o.
706 Orehova vas s parc. §t. 627/22.

Gre za lokalna priklju¢ka, ki bosta locirana v neposredni blizini obmogja nameravanega posega
(le nekaj metrov stran), na vzhodni strani, in kot taka ne bosta imela kumulativhega vpliva na
okolje.

Ureditev nadomestnih kmetijskih zemlji§¢

Nadomestna kmetijska zemlji¢a se bodo uredila na obmocju:

- Gozd EUP DP 113 (velikost obmogja 4 ha) - zemlji¢e v k.o. 694 Rogoza s parc. &t. 42/1 —
del;

- Gramoznica EUP DP 117 (velikost obmogja 4,7 ha) - zemlji3¢a v k.0. 694 Rogoza s parc. &t.
- 214/34 — del, 214/35, 214/36 in 214/74 (SZ del-manijsi del);
- 214/31 — del, 214/32 — del, 214/33 - del, 214/27, 214/28, 214/29, 214/40, 214/41, 214/42,

214/43, 214/44, 214/45 (vedji del).

Na obmogju agromelioracije na obmo¢ju Gozd EUP DP 113 in na obmod&ju Gramoznica EUP
DP 117 bo potrebno izvesti dolocene agromelioracijske ukrepe, ki izhajajo iz stanja v naravi in
predvsem predvidnega vnosa rodovitne zemlje iz obmocja 1. faze (gradnja industrijskega obrata
Magna Nukleus).
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Ureditev nadomestnih kmetijskih zemlji& na obmotju Gozd EUP DP 113:

Na obmod&u Gozd EUP DP 113, ki je v naravi del gozdne povrsine, se bo izvedla
agromelioracija, to je odstranitev grmi¢evja, izravnava terena in nasipavanje rodovitne zemlje.
Pred agromelioracijo se bo izvedel posek gozda in odstranitev dreves in panjev. Posek gozda in
odvoz lesa na zemljis¢ih v EUP DP 113 bo opravil upravijavec zemljis¢a (SIDG) pred
agromeloracijo.

Posek gozda je predviden v roku 12 delavnih dni. Odvoz lesa bo kon¢an teden dni po kon&ani
se¢nji. Odpeljalo se bo ca. 1200 m? lesa. Za odvoz lesa je predvidenih 55 tovornjakov (110
prevozov). Obratovalni ¢as delovi¢a bo praviloma med 6. in 17. uro (ponedeljek — sobota).
Se¢na gozda bo potekala od juga proti severu, da se bo sproti umikalo les. Stanovanjske
stavbe so od predvidenega roba se¢nje oddaljene vsaj 650 m in ve¢. Transport lesa bo potekal
stran od naselij.

Seénja gozda se bo izvajala z:
- dvema motornima Zagama Husquarna 372 XPG ali Husquarna 562 XPG,
- enim strojem za seénjo John Deere 1270E,
- enim zgibni polprikoli¢ar John Deere 1210E.

Po poseku gozda bo potrebno zemljis¢e poravnati, ponekod tudi odstraniti preostalo grmiCevje
in izvesti nasipavanje rodovitne zemlje, ki bo omogocila kmetijsko pridelavo. Predvidena
agromelioracija obsega 4,0 ha zemljis¢.
Na obmogju bo potrebno izvesti naslednja agromelioracijska dela:

- izravnava zemljis¢a,

- kréitev grmovja in dreves,

- nasipavanje rodovitne zemlje.
Zemljis¢e lezi na vzhodnem robu gozda. Teren je raven, dobro dostopen. Zahodno od
predvidene agromelioracije se nahajajo obstoje€a kmetijska zemljisca.

Potrebna bodo naslednja dela:
- kreitev grmovja na delu povrsine, ki ni bil po¢i$¢en ob poseku gozda na predvidoma 10
% povrsine,
- poravnava zemlji¢a zaradi eventuelnih ostalih neravnin po poseku gozda,
- globoko navskriZno podrahljanje zemljisg,
- navoz in vnos humusa oz. bolj rodovitne zemlje: odstranjen vrhnji sloj bolj rodovitne
zemlje iz sedanjih njiv na lokaciji izgradnje industrijskega obrat Magne Nukieus (1. faza)
se uporabi kot zakljuéni sloj najkvalitetnejse rodovitne zemljine po celotni povrsini v
debelini najmanj 20 - 30 cm.
Odstranitev grmitevja bo potrebna na manj$i povrsini. Pri¢akuje se, da po poseku ne bo ostalo
veliko neodstranjenega grmicevja. lzravnavo terena je potrebno izvesti zaradi izbolj$anja
obdelave kmetijskih zemljis¢ s kmetijsko mehanizacijo. Poravnano zemlji§¢e se bo pred
nasutjem globoko (do 60 cm) navskrizno podrahljalo. Nasipavanje rodovitne zemlje se bo na
obmogju agromelioracije izvajalo z nasipavanjem najbolj rodovitne zemlje s sedanjih njiv na
lokaciji industrijskega obrata Magne Nukleus (odstranjen vrhnji sloj humusa v debelini 20- 30
cm). Nasipavanje se bo izvedlo na celotni povrsini 4 ha.
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Vnos rodovitne zemljine na obmogju agromeliracije bo potekalo tako, da se po obmocju
agromelioracije v €asu izvajanja del vozi s transportnimi vozili le po oZjih in namensko dolo&enih
transportnih poteh, razprostiranje vnosa zemljine pa se bo vrsilo z bagri z gosenicami $irSega
profila, tako da se bo zagotavljalo manj$o povrinsko obremenitev tal.

Ureditev nadomestnih kmetijskih zemljis& na obmogju Gramoznica EUP DP 117:
zemljis¢a na obmocju Gramoznica EUP DP 117 bo potrebno poravnati, ponekod bo potrebno
odstraniti grmi¢evje in posamezna drevesa ter izvesti nasipavanje rodovitne zemlje, ki omogoda
kmetijsko pridelavo. Predvidena agromelioracija obsega 4,7 ha zemljis¢.
Na obmotgju bo potrebno izvesti naslednja agromelioracijska dela:

- izravnava zemlji§¢a,

- kreitev grmovja in dreves,

- nasipavanje rodovitne zemlje.

Potrebna bodo naslednja dela:

- krcitev grmovja na delu povrsine, ki je v delnem zaraséaniju,

- poravnava grbin in poravnava zemlji$¢a na opuséeni povrsini (na podobmogju B1),

- globoko navskrizno podrahljanje zemljig¢,

- navoz in vnos globliega sloja slabse rodovitne izkopane zemlje (na podobmogju B1):
opravi se vnos pescene gline do pes¢enega melja iz izkopa pri gradnji industrijskega
obrata Magne Nukleus in sicer v debelini 40 cm po celotni povrsini opus&ene
gramoznice. Glede vi§ine navoza in vnosa se mora sanacija izvajati striktno, da bo
slabse rodovitna zemlja razporejena enakomerno v visino,

- navoz in vnos humusa oz. bolj rodovitne zemlje: odstranjen vrhnji sloj bolj rodovitne
zemlje iz sedanjih njiv na bodoéi lokaciji izgradnje industrijskega objekta Magne
Nukleus (1. faza) se uporabi kot zaklju¢ni sloj najkvalitetnejée rodovitne zemljine po
celotni povrSini v debelini najmanj 20 - 30 cm.

Agromelioracijska dela se bodo izvedla na obmogju Gramoznica EUP DP 117, ki v naravi
predstavija del slab%e rodovitne kmetijske povrsine (podobmocje A- SZ del-manjsi del) in del
povrsine opustenega kmetijskega zemljis¢a (podobmocje B), ki je delno zaras&eno in nasipano
s plastmi iz predhodnih poseganj v prostor v okolici tega obmocja. Del zemlji$¢a je zarasel z
grmovjem. Na delu zemlji$¢a je speljana proga za motokros, in sicer z veliko vedjih ali manjsih
grbin, ki pa so iz navoZene zemlje slabse kvalitete iz sosednje $e delujote gramoznice.
Zemljisce lezi vzhodno od obstojete gramoznice Rogoza.

V primeru podobmoé&ja B1 bo potrebno izvesti tudi izravnavo povrsin tako da bo povpre¢na
vi§ina pred navozom rodovitne zemlje iz lokacije investicije na povpre¢ni viini 268 m oziroma
za slab meter nad vidino sosednjih kmetijskih zemiji$¢. Izravnavo terena je potrebno izvesti
Zaradi izbolj$anja obdelave kmetijskih zemljis¢ s kmetijsko mehanizacijo. Obstojec¢e obmoéje je
namre¢ Ze sedaj dvignjeno nad zemlji8¢em na vzhodnem in zahodnem delu. S planiranjem
terena se bo izravnalo to zemiji$¢e in se ga bo pripravilo za vnos rodovitne zemijine iz obmocja
gradnje.

Odstranitev grmi¢evja bo potrebna na povrsini ca. 1,22 ha.

V delu podobmogja B na delu B1, kjer bo izvedena izravnava zemlji§&a bo potrebno opraviti tudi
vnos globljega sloja manj rodovitne izkopane zemlje, ki jo tvorijo pe$&ene gline oz. pe$éeni melji
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iz izkopa pri gradniji industrijskega obrata Magne Nukleus, in sicer 40 cm po celotni povrini
izravnane povrine. Nasipavanje se izvede po predhodno kon&ani izravnavi obmocja ter
odstranitvi grmiéevja in po izpolnitvi sveh pogojev za vnos zemljine iz obmocja gradnje.

Nasipavanje rodovitve zemlje se bo na obmotju agromelioracije izvajal loteno za podobmogje
A in B. Nasipavanje najbolj rodovitnega dela (odstranjen vrhnji sloj humusa v debelini 20- 30
cm) rodovitne zemlje s sedanjih njiv na lokaciji industrijskega obrata Magne Nukleus, se bo
izvedel na obeh podobmogjih na celotni povrsini 4,7 ha. Vnos rodovitne zemljine na obmoctju
agromeliracije bo potekalo tako, da se po obmoctju agromelioracije v ¢asu izvajanja del vozi s
transportnimi vozili le po oZjih in namensko dologenih transportnih poteh, razprostiranje vnosa
zemljine pa naj se vrsi z bagri z gosenicami SirSega profila, tako da se bo zagotavljalo manj$o
povrsinsko obremenitev tal.

Humus in melj z obmogja gradbiséa industrijskega objekta Magna Nukleus se bo odvazal na te
lokacije. Humus in melj se bo takoj po izkopu odpeljal na obmo¢ja za rekultivacijo kmetijskih
povrin, ki so opredeljene za namen agromelioracije. V kolikor to zaradi postopkov pridobivanja
dovoljenj ne bo mogoée se bo zatasno skladisil na gradbi$¢u skladno z ustreznim ravnanjem z
zemljino. Vnos zemeljskega izkopa na obmotje agromelioracije se opravi skladno z zahtevami,
opredeljenimi v okoljevarstvenih dovoljenjih po postopku R10.

Ponovna uporaba rodovitne zemljine za vnos na obmocje agromelioracije:
Gozd EUP DP 113, Obgina Ho&e-Slivnica, zemlji$¢e v k.o. 694 Rogoza s parc. §t. 42/1: Humus
- 8.000 m3
Gramoznica EUP DP 117, Ob¢ina Ho¢e-Slivnica, zemljis¢a v k.o. 694 Rogoza:
- SZ del (man;jsi del): 214/34 — del, 214/35, 214/36 in 214/74, vse k.o. Rogoza,
- Drugi del: 214/31 — del, 214/32 — del, 214/33 — del, 214/27, 214/28, 214/29, 214/40,
214/41, 214/42, 214/43, 214/44, 214/45
o del obmoéja EUP DP117; podobmotje A - Humus: 1.788 m3
o del obmo&ja EUP DP117; podobmot¢je B1 - Humus: 10.028,70 m3, Melj:
13.371,60 m3,
o del obmogja EUP DP117; podobmotje B2 - Humus: 783,80 m3.

Predvidene koli¢ine rodovitne zemljine za vnos na obmotje agromelioracije se lahko deloma
spremenijo glede na konéne potrebe opredeljene v nacrtu agromelioracije.

Odvoz humusa in melja se bo vrsil s tovornimi vozili po lokalnih cestah, ki ne bodo potekale
mimo naselij. Na nadomestna zemlji§¢a bo potrebno pripeljati 33.972 m3 humusa in melja
(8.000 m3® humusa na obmogje Gozd EUP 113 in 25.972 m?® hunusa in melja na obmocje
Gramoznica EUP DP 117). Odvozi se bodo izvajali skladno z odstranjevanjem humusa in melja
tekom gradnje. QOdstranjevanje humusa in melja je predvideno v 1., 2., 4. in 7. gradbeni fazi
(182 dni gradnje). Za odvoz humusa in melja bodo uporabljena tovorna vozila s kapaciteto 12
m?3 tovora. To pomeni, da bo za prevoz humusa in melja potrebno 2.831 tovornih vozil (za
obmotje Gozd EUP 113 667 vozil in za obmocje Gramoznica EUP DP 117 2.164 vozil) v 182
dneh, kar pomeni, da bo posamezni delovni dan obremenitev s tovornimi vozili, zaradi prevoza
humusa 3,7 tovornih vozil (7,4 prevozov) dnevno na obmocje Gozd EUP 113 in zaradi prevoza
humusa in melja 11,9 tovornih vozil (23,8 prevozov) dnevno na obmocje Gramoznica EUP DP
117. Nadalje se predvideva, da bo odvoz humusa in melja potekal v dnevnem &asu kar pomeni,
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da je to 0,6 tovornjaka na uro za obmoctje Gozd EUP 113 in 2 tovorni vozili na uro za obmogje
Gramoznica EUP DP 117.

Obmoéje vpliva nameravanega posega
Obmotje posega, na katerem bi nameravani poseg v &asu gradnje in obratovanja lahko
povzrocil obremenitve okolja, ki lahko vplivajo na zdravje ali premoZenje ljudi, je dolo&eno v
Porocilu o vplivih na okolje za industrijski obrat Magna Nukleus, $t. 100916-ppm, 24. 2. 2017,
dopolnitev 29. 3. 2017, 25. 6. 2017, 17. 7. 2017, E-NET OKOLJE d.o.0., Linhartova cesta 13,
1000 Ljubljana, poglavje 7. in zajema naslednja zemlji$¢a:
- vk.o. 705 Slivnica zemljis¢a s parc. §t. 159/1, 161, 162, 163, 165, 166, 167/2, 168, 169,
170, 171,172, 447/2, 174, 203/1, 204, 203/1, 195/2, 195/1, in
- v k.o. 706 Orehova vas zemlji§¢a s parc. §t. 290/1, 296/1, 296/2, 290/2, 279, 280,
27811, 27812, 274, 275, 277, 276, 273, 272/1, 272/2, 661, 243, 244, 245, 246, 247/1,
247/2, 623/1, 240, 239, 238, 237, 236, 235, 627/21, 241, 242, 253, 257, 258, 261, 263,
264, 265, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 622.

Odlotitev

Na podlagi pregleda celotne dokumentacije upravne zadeve je naslovni organ ugotovil, da je
nameravani poseg sprejemljiv za okolje, v kolikor se bodo pri njegovi izvedbi upostevali in
izvedli vsi projektni in okoljevarstveni pogoji, navedeni v izreku tega okoljevarstvenega soglasja,
ter dosledno izvedli tudi vsi omilitveni ukrepi, ki jih je predvidel izdelovalec Poroéilu o vplivih na
okolje za industrijski obrat Magna Nukleus, §t. 100916-ppm, 24. 2. 2017, dopolnitev 29. 3. 2017,
25. 6. 2017, 17. 7. 2017, E-NET OKOLJE d.o.0., Linhartova cesta 13, 1000 Ljubljana (v
nadaljevanju Poro&ilo o vplivih na okolje), vsi omilitveni ukrepi, predvideni v zakonskih in
podzakonskih predpisih ter v Odloku o obginskem prostorskem naértu Ob¢ine Hote — Slivnica
(Medobginski uradni vestnik, &t. 28/14 in 9/16) in v Odloku o spremembah in dopolnitvah odloka
o Obginskem prostorskem na&rtu Ob&ine Hote — Slivnica (Medobginski uradni vestnik, $t. 6/17).

Pogoji

Na podlagi proutitve vseh dokumentov, ki jih je nosilec nameravanega posega predloZil k viogi
za izdajo okoljevarstvenega soglasja, je bilo ugotoviieno, da je zahtevi za izdajo
okoljevarstvenega soglasja mo2no ugoditi, pri ¢emer pa je bilo treba skladno s tretjim
odstavkom 61. &lena ZVO-1 dolotiti e pogoje, ki jih mora nosilec nameravanega posega
upostevati, da bi prepregil, zmanjsal ali odstranil kodljive vplive na okolje.
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A) Varstvo kakovosti zraka

A1) Obstojete stanje okolja

V skladu z Uredbo o kakovosti zunanjega zraka (Uradni list RS, &t. 9/11 in 8/15) je Ob¢ina HoCe
- Slivnica, glede na Zveplov dioksid, dusikov dioksid, dusikove okside, delce PMjy in PMys,
ogliikov monoksid, benzo(a)piren in benzen, uvrSCena v celinsko obmotje SIC (celinsko
obmogje), glede na svinec, arzen, kadmij in nikelj pa v obmogje SITK (obmotje tezke kovine).

V skladu z Odredbo o razvrstitvi obmogij, aglomeracij in podobmotij glede na onesnazenost
zraka (Uradni list RS, &t. 38/17) — Priloga 1: Preglednica A, spada ob¢ina Hoce — Slivnica v
naslednje stopnje onesnazenosti glede na mejne vrednosti:

Oznaka

obmogja,
aglomeracije, SO, NO, NOx PMso PM;s svinec CcO benzen

cone ali
podobmodja

SiC I I I / Il / Il 1l

SITK / / / / / I / /

Legenda:

Stopnja onesnazenosti zraka Raven onesnaZevala

Il pod mejno vrednostjo

| nad mejno vrednostjo

/ ni relevantno

Uredba o kakovosti zunanjega zraka (Uradni list RS, &t 9/11 in 8/15) za posamezno
onesnazevalo dologa spodnji in zgornji ocenjevalni prag. Ce so ravni onesnazenosti
posameznega onesnazZevala pod spodnjim ocenjevalnim pragom, za ocenjevanje kakovosti
zraka zadostujejo objektivne ocene ali modeliranje, e so ravni onesnaZenosti nad spodnjim
ocenjevalnim pragom, so v posameznem obmodgju ali aglomeraciji obvezne meritve na stalnih
merilnih mestih. Stalnih merilnih mest v okviru drzavnega monitoringa kakovosti zraka na
obmotju ob&ine Ho&e - Slivnica ni, prav tako ne na obmodgju sosednjih ob&in Ruse, Slovenska
Bistrica, Ra¢e - Fram in MiklavZ na Dravskem polju. Kakovost zraka se redno spremlja v mestni
obgini Maribor (aglomeracija SIM), ki lezi severno od obgine Hoge - Slivnica, in je bila uvri¢ena
v obmodje |. stopnje onesnazenosti, zaradi preseganja mejne in ciljne vrednosti za delce PMyq
in ozon. Merilno mesto Maribor (mestno obmocje, na prometni lokaciji, v neposredni blizini
semaforiziranega krizi$¢a in avtobusne postaje) je od lokacije nameravanega posega oddaljeno
ca. 9 km severno, merilno mesto MB Vrbanski plato (v neizpostavijenem mestnem okolju - t.i.
mestno ozadje) pa ca. 10,5 km severno in predstavija osrednje merilno mesto merilne mreze
Maribora in sosednjih obg&in. Za Maribor sta slab$a prevetrenost obmogja in dalj$a obdobja brez
padavin dejavnika, ki neugodno vplivata na veéjo onesnazenost z delci pozimi. Najbolj
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problemati¢no je stanje pri inverzii v &asu kuriine sezone, ko se hladen zrak skupaj z
onesnazevali tudi ve¢ dni zaporedoma zadrZuje pri tieh, kar se dogaja kljub temu, da Maribor
nima izrazite kotlinske lege. Previadujejo vetrovi po Dravski dolini navzdol in navzgor, ki s seboj
prinesejo onesnaZevala tudi od drugod (sosednja Avstrija).

Po podatkih naslovnega organa je bilo v letu 2014 na meriinem mestu MB Vrbanski plato 10
preseganj dnevne mejne koncentracije delcev PM1o (24-urna mejna koncentracija PMio za
varovanje ljudi 50 pg/m? je lahko preseZena najved 35-krat v koledarskem letu). Najvet
preseganj je bilo v zimskem &asu oz. v ¢asu kurilne sezone. Po ne dokonéno potrjenih podatkih
je bilo v letu 2016 na merilnem mestu Maribor Center 43 preseganj dnevne mejne koncentracije
delcev PM1o. Najvet preseganj je bilo v zimskem &asu (januar in december) oz. v &asu kurilne
sezone. Preseganj opozorilne vrednosti za ozon (180 pg/m?3 za enourno povpregje) na merilnem
mestu MB Vrbanski plato v letih 2015 in 2016 (januar - oktober) ni bilo.

Glavna vira onesnazevanja zraka na $irSem obmodju obravnavane lokacije sta cestni promet in
kmetijska dejavnost. Letali$¢e Edvarda Rusjana Maribor, se glede na obstojete obremenitve,
ocenjuje kot manj pomemben vir onesnaZevanja zraka. Pomembnej§ih industrijskih
onesnaZevaicev zraka na $irSem obmocju obravnavane lokacije ni. Po podatkih naslovnega
organa, na obmocju obcine Hoke - Slivnica ni naprav, ki lahko povzro&ajo onesnaZevanje okolja
veCjega obsega (IED), v obcini pa je le ena naprava, ki je zavezanec za pridobitev
okoljevarstvenega dovoljenja za emisije snovi v zrak po 82. élenu ZVO-1, in sicer Tovarna
asfalta Pomurje (asfaltna baza Hoce), ki se nahaja ca. 1,7 km severno. Najblizje IED naprave
upravljavcev Albaugh TKI d.o.0. in BIO GORIVA d.o.0. v Ragah, se nahajajo ca. 3 km juzno v
obcini Rate-Fram, ostale IED naprave v $ir$i okolici (predvsem na obmocju Maribora) so od
obravnavane lokacije oddaljene najmanj 4,8 km. V obcini Rate Fram se nahajata tudi dva
SEVESO obrata, in sicer Albaugh TKI d.o.o. in Petrol, Slovenska energetska druzba d.d. -
skladi$&e goriv Rage. Oba sta obrata ve¢jega tveganja.

Glavni vir emisij toplogrednih plinov (v nadaljevanju TGP) na $ir§em obmocju obravnavne
lokacije oz. na obmogju obgine Hoce - Slivnica je cestni promet, drugi viri se ocenjujejo kot manj
pomembni. Vecjih termoenergetskih objektov in drugih industrijskih virov ter virov emisij TGP,
kot so odlagalis¢a odpadkov, vegje Zivinorejske farme itd. na obravnavanem obmodju ni.

A2) Pri¢akovani vplivi v &asu gradnje in pogoji

V €asu gradnje bodo prisotne emisije delcev PMo, in sicer kot posledica uporabe delovnih
strojev in tovornih vozil (emisije prahu iz motorjev z notranjim zgorevanjem; emisije prahu
zaradi vozZnje oz. transporta po neutrjenih in utrjenih transportnih poteh), manipulacije z
gradbenim materialom (emisije prahu med izkopavanjem, nakladanjem, transportom in
razkladanjem izkopanega materiala; emisije prahu in drugih onesnazeval med nakladanjem in
razkladanjem gradbenega materiala), skladi$¢enja gradbenega materiala (emisije prahu in
drugih onesnazeval skladid&nega izkopanega materiala in gradbenega materiala).

V Casu gradnje bodo prav tako prisotne emisije toplogrednih plinov kot posledica transporta
delavcev (transport delavcev z osebnimi vozili in z avtobusi), transporta gradbenega materiala
(dovoz/odvoz gradbenega materiala, premiki gradbenega materiala po gradbi$¢u), manipulacija
z gradbenim materialom (izkopavanje gradbenega materiala, nakladanje in razkladanje
gradbenega materiala).

V sklopu ocene emisije delcev PM1o v &asu gradnje je bilo ugotovijeno, da bo v &asu gradnje
emisija delcev PM1o, ob upostevanju omilitvenih ukrepov, zmerna (0,093 kg/h) in pod pragom za
pove¢ane emisije delcev PMio (vet kot 0,1 kg/h). Z nameravanim posegom povezani posegi,
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izgradnja plinovodnega in elektricnega omreZja ter kanalizacije, zaradi nadina izvedbe
gradbenih del, ne bodo povecali vpliva nameravanega posega v ¢asu gradnje. Glede na obseg
gradbenih del v sklopu izvedbe objekta Magna Nukleus, bo gradbena izvedba plinovoda,
kanalizacije in elektricnega omreZja kratkotrajna in omejena na ozek pas izvedbe gradbenih del
ob zatrtani trasi polaganja posameznih delov plinovoda, kanalizacije in elektricnih povezav.
Zaradi omejitev pri izkopu, odlaganju materiala ob izkopu in ponovni rabi ter upostevanju
omilitvenih ukrepov za zmanjSevanje prasenja, se ocenjuje, da izvedba gradbenih del za, z
nameravanim posegom povezane posege ne bo bistveno povecala vpliva nameravanega
posega na kakovost zunanjega zraka v &asu gradnje. V izratunu celokupne emisije PM1o delcev
v &asu gradnje so upostevani tudi posegi povezani z glavnim nameravanim posegom.

Ureditev nadomestnih_kmetijskih zemlji$&¢ (se¢nja gozda in dovoz humusa in melja). glede na
izvedbo poseka gozda z upostevanjem Stevila prevozov in ostale mehanizacije bo doprinos
nameravanega posega k vplivu na kakovost zunanjega zraka v ¢asu se¢nje zanemarljiv. Na
nadomestna zemlji§éa bo potrebno pripeljati 33.972 m? humusa in melja, odvozi pa se bodo
izvajali skladno z odstranjevanjem humusa tekom gradnje. Odvoz 33.972 m® humusa in melja je
upostevan pri izratunih za dologitev vpliva na kakovost zunanjega zraka v ¢asu gradnje.

V sklopu izraduna emisije ogljikovega dioksida (CO2) je bilo ugotovljeno, da bo v ¢asu gradnje
emisija C021.263 kg/h.

Naslovni organ ocenjuje vpliv nameravanega posega in kumulativni vpliv nameravanega
posega ter z njim povezanih posegov na kakovost zraka kot zmeren in na emisijo toplogrednih
plinov kot majhen, ob upostevanju ukrepov, ki izhajajo iz veljavne zakonodaje na podro¢ju
varstva pred emisijami v zrak, ukrepov, predvidenih s projektom (gradbena podro¢ja v bliZini
avtoceste in letali§¢a se pozidajo z upostevanjem ukrepov za prepre€evanje prahu (redno
mokro &is&enje cest, brizganje vode po novo zgrajenih povrdinah, itd.); prekritje ve&jih povrsin
brezin/pobotij s flisom; redno mokro &is€enje podrodij za vkljuCevanje oz. za izvoze z javnih
cest; prevoze materiala in uporabo strojev je treba znizati zgolj na obseg, potreben za izvedbo
del; na obravnavanih podrocjih se lahko uporablja samo stroje, ki ne povzro€ajo veliko hrupa,
oz. prevozna sredstva s filtri za trde delce; za$€ita gradbis¢ in gradbenih cest se izvrsi tako, da
tretje stranke pri tem niso ogroZene; dovoze in odvoze na gradbi$ée je treba izvajati v skladu z
veljavnimi predpisi (Uredba o prepre¢evanju in zmanjSevanju emisije delcev iz gradbis¢, Uradni
list RS, &t. 21/11) in ceste naj bi bile zasedene le nujno potreben &as; e je le mogoce, se
mnozi¢ne prevoze zaenkrat organizira po avtocesti — morebitni dovozi na podrogje gradbiséa
potekajo v skladu s podrobnim tabelariénim opisom v poglavju 2.3.6 Izvajanje gradbenih del v
porogilu o vplivih na okolje, 25. 6. 2017. Voznje po lokalnem podro&ju niso predvidene; Ce je le
mogoce, se je treba izogniti voZnjam s praznimi tovornjaki), in dodatnih ukrepov, navedenih v
tocki 11./1. izreka tega okoljevarstvenega soglasja, ki so bili dologeni na podlagi Uredbe o
preprecevanju in zmanj$evanju emisije delcev iz gradbis¢, Uradni list RS, 8t. 21/11), Pravilnika
o nalaganju in pritrjevanju tovora v cestnem prometu Uradni list RS, §t. Uradni list RS, &t
70/11).

A3) Pri¢akovani vplivi v &asu obratovanja in pogoji

V fazi obratovanja nameravanega posega bodo v skiopu posameznih tehnoloSkih procesov
nastali odpadni plini, ki bodo ustrezno zajeti in vodeni na odvodnike odpadnih plinov.
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Naprava za povrsinsko obdelavo avtomobilskih karoserij v podjetju Magna se uvr§¢a med vire
emisije snovi v zrak, ki jih obravnava Uredba o emisiji snovi v zrak iz nepremiénih virov
onesnazevanja (Uradni list RS, 3t. 31/07, 70/08, 61/09 in 50/13; v nadaljevanju Splo$na uredba
zrak), in sicer med naprave pod to¢ko 3.10 (naprave za povrsinsko obdelavo kovin in plasti&nih
mas z uporabo elektrolitskih ali kemiénih postopkov v delovnih kadeh s prostornino ve¢ kakor
30 m3 (kadi za izpiranje niso vétete) po prilogi 4 citiranega predpisa. Izjeme za mejne vrednosti
za naprave pod toc¢ko 3.10 po prilogi 10 citiranega predpisa niso predvidene.

Naprava za povrsinsko zas¢ito avtomobilskih karoserij v podjetju Magna se nadalje uvré¢a med
vire emisije snovi v zrak, ki jih obravnavata Splo3na uredba zrak in Uredba o mejnih vrednostih
emisije hlapnih organskih spojin v zrak iz naprav, v katerih se uporabljajo organska topila
(Uradni list RS, 3t. 35/15in58/16). Naprava se tako uvr$¢a pod totko 5.1 (naprave za
povrsinsko obdelavo materialov, objektov ali proizvodov vkljuéno s pripadajocimi susilniki, ¢e se
uporabljajo organska topila) po prilogi 4 Splosne uredbe zrak. Izieme za mejne vrednosti so za
tovrstne naprave dolo¢ene pod totko 5.1 po prilogi 10 Splosne uredbe zrak. Mejna
koncentracija za dusikov monoksid in dusikov dioksid, izraZzena kot NO2, ter ogljikov monoksid
je dolo¢ena v skladu s 23. ¢lenom Splosne uredbe zrak za naprave za termiéno ali kataliticno
naknadno zgorevanje.

Posebni pogoji glede emisije snovi v zrak so za obravnavano napravo dologeni v Uredbi o
mejnih vrednostih emisije organskih spojin v zrak iz naprav, v katerih se uporabljajo organska
topila (Uradni list RS, $t. 35/15 in 58/16), ki obravnavno napravo uvr§¢a pod tocko 4.1 (naprave
za serijsko lakiranje motornih vozil), po kateri je mejna letna poraba organskih topil 15 ton za
lakiranje novih avtomobilov. Pri letni proizvodnji ve¢ kot 5.000 lakiranih avtomobilov je mejni
emisijski faktor, ki se preverja na osnovi masne bilance, za nove naprave 45 g topil/m? ali 1,3 kg
topil/karoserijo + 33 g topil/m2.

Srednji kurilni napravi in gorilniki na zemeljski plin v podjetju Magna se uvr§¢ajo med vire
emisije snovi v zrak, ki jih obravnavata Splosna uredbe zrak in Uredba o emisiji snovi v zrak iz
malih in srednjih kurilnih naprav (Uradni list RS, §t. 24/13, 2/15 in 50/16). Sredniji kurilni napravi
in gorilniki na zemeljski plin v podjetju Magna se uvr$€ajo pod totko 1.2.a (naprave za
proizvodnjo elektrike, pare, vrote vode, procesne toplote ali vro¢ih odpadnih plinov, ki
uporabljajo za zgorevanje v kurid€u zemeljski plin, ¢e je njihova nazivna toplotna mo¢ veéja od
4 kW in vhodna toplotna mo¢ manjsa od 50 MW in se proizvedena toplota deloma ali v celoti
uporablja za tehnolodke procese (na primer priprava tople vode, pare ali vrotega olja za
tehnoloSke namene, proizvodnja elekirike, posredno suenje ali drugi postopki obdelave
predmetov)) po prilogi 4 Splosne uredbe zrak. Posebni pogoji glede emisije snovi v zrak so za
obravnavane naprave doloceni v 17. ¢lenu Uredbe o emisiji snovi v zrak iz malih in srednjih
kurilnih naprav (Uradni list RS, §t. 24/13, 2/15 in 50/16).

Pri¢akovane emisije vonjav bodo, zaradi zasnove in izvedbe obravnavane naprave ter uporabe
ustreznih materialov, majhne, saj je predvidena namestitev §tirih sodobnih TAR naprav
(termi¢na regeneracija odpadnega zraka), ki iz odpadnega zraka distijo hlapne organske
spojine.

V &asu obratovanja bodo prav tako prisotne emisije toplogrednih plinov kot posledica transporta
delavcev (transport delavcev z osebnimi vozili in z avtobusi), transporta materiala (dovoz
kemikalij in premaznih sredstev, dovoz surovin in potroS§nega materiala, odvoz odpadkov),
transporta proizvodov (dovoz surovih avtomobilskih karoserij, odvoz gotovih avtomobilskih
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karoserij) in energetike (gorilniki, kurilni napravi, agregat). V sklopu izratuna emisije ogljikovega
dioksida (CO2) je bilo ugotovljeno, da bo v &asu obratovanja emisija CO21.337 kg/h.

Glede na obseg gradbenih del v sklopu izvedbe objekta Magna Nukleus, bo gradbena izvedba
plinovoda, kanalizacije in elektricnega omrezja kratkotrajna in omejena na ozek pas izvedbe
gradbenih del ob zacrtani trasi polaganja posameznih delov plinovoda, kanalizacije in elektricnih
povezav. Zaradi omejitev pri izkopu, odlaganju materiala ob izkopu in ponovni rabi ter
upostevanju standardnih ukrepov za zmanj$evanje pradenja, se ocenjuje, da izvedba gradbenih
del za, z nameravanim posegom povezane posegov ne bo Dbistveno pove¢ala vpliva
nameravanega posega na kakovost zunanjega zraka v ¢asu gradnje.

V izratunu celokupne emisije ogliikovega monoksida v &asu gradnje so upostevani tudi ti
posegi.

Ureditev nadomestnih kmetijskih zemlji§& (se&nja gozda in dovoz humusa): glede na izvedbo
poseka gozda z upoStevanjem Stevila prevozov in ostale mehanizacije bo doprinos poseka k
vplivu na emisije ogljikovega monoksida zanemarljiva. Na nadomestna zemljis¢a bo potrebno
pripeljati 33.972 m3 humusa in melja, odvozi pa se bodo izvajali skladno z odstranjevanjem
humusa tekom gradnje. Odvoz 33.972 m? humusa in melja pa je upo3tevan pri izracunih za
dologitev emisija ogljikovega dioksida v ¢asu gradnje.

Naslovni organ ocenjuje vpliv nameravanega posega in kumulativni vpliv nameravanega
posega in z njim povezanih posegov na kakovost zraka kot velik in na emisijo toplogrednih
plinov kot majhen ob upostevanju ukrepov, ki izhajajo iz veljavne zakonodaje na podroCju
varstva zraka (Splo$na uredba zrak, Uredba o uporabi fluoriranih toplogrednih plinov in ozonu
Skodljivih snoveh (Uradni list RS, §t. 60/16), Uredba (EU) $t. 517/2014 Evropskega parlamenta
in Sveta o fluoriranih toplogrednih plinih), ukrepov, predvidenih s projektom (v asu obratovanja
bodo upostevane vse relevantne NRT tehnike iz referen¢nih dokumentov, ki se nanasajo na
varstvo zraka ~ Referen&ni dokument BREF o najbolj$ih razpolozijivih tehnikah (BAT) za
»Surface Treatment using Organic Solvents«, avgust 2007; vse dovozne ceste in vse zunanje
funkcionalne prometne povrsine ob obratu bodo asfaltirane; interni transport materiala bo
potekal z elektri¢nimi vozili; promet tovornih vozil bo potekal preko dovoza z juZzne strani
(avtocesta Ad, izvoz letalis¢e, smer Orehova vas in LetaliSka cesta) in dodatnih ukrepov,
navedenih v toc¢ki Il./1. izreka tega okoljevarstvenega soglasja.

B) Varstvo tal in voda

B1) Obstoje¢e stanje okolja

Tla:

Talum Institut d.o.o. je za namen izhodi$¢nega porotila izdelal posnetek ni¢elnega stanja tal
(Porotilo o monitoringu ni¢elnega stanja tal za IED napravo MAGNA STEYR SLOVENIJA MB,
§t. 70/2017, Talum Indtitut d.o.o., januar 2017). Raziskave tal so bile izvedene znotraj
obravnavanega obmod&ja. Predmetno vzoréno mesto z oznako SS1 je bilo v naravi
mikrolokacijsko locirano na zatravljeni njivi. Kemijski monitoring ni¢elnega stanja tal in meritev
pedoloskih parametrov na obmodju na vzorénem mestu z oznako SS1 se je izvedel na dveh
slojih tal, in sicer na globini (0-5) cm in na globini (5-20) cm.

Tla obravnavanega obmodja so globoka, districna rjava tla. Tekstura je meljasto ilovnata, v
spodnijih plasteh prehaja v ilovnato teksturo. Vsebnost organske snovi sega do globine 60 cm.
Preskrblienost z rastlinam dostopnim fosforjem in kalijem je optimalna. Rezuitati kemijskih
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analiz so pokazali: da so vrednosti koncentracij vseh parametrov na sloju tal (0-5) cm primerljive
z vrednostmi koncentracij odgovarjajo¢ih parametrov na sloju tal (5-20) cm, kar nakazuje, da je
kakovost sloja tal (0-5) cm podobna kakovosti sloja tal (5-20) cm; da so koncentracije antimona,
kadmija, cianidov (skupni), benzo(a)pirena (BaP), HCH spojin (sestevek alfa-HCH, beta-HCH,
delta-HCH in gama-HCH), heksaklorbenzena, polikioriranih bifenilov (sestevek PCB-28, PCB-
52, PCB-101, PCB-118, PCB-138, PCB-153 in PCB-180), posameznih organoklornih in
triazinskih pesticidov (in njihovih razgradnih produktov), BTX (seStevek benzena, toluena,
etilbenzena, m,p-ksilena in o-ksilena), stirena, 1,2 4-trimetilbenzen in 1,3,5trimetilbenzen na
obeh preucevanih slojih tal pod mejo dologljivosti (LOQ) in da tla na obmog&ju nameravanega
posega ne vsebujejo neznanih neidentificiranih organskih spojin (iz GC/MS identifikacije
organskih — t.i. scan organskih spojin — v reprezentativnih povpreénih vzorcih tal, odvzetih na
sloju tal 0-5 cm oz. 5-20 cm na vzorénem mestu je razvidno, da ni prisotnih drugih
neidentificiranih organskih spojin).

Povrsinske vode:

najblizje nameravanemu posegu poteka Polanski potok, ki je razvr§&en v vodno telo SI35172VT
UVT Kanal HE Zlatoli¢je v podro¢ju Drava in je vodotok 2. reda, za katere velja priobaino
zemljis¢e 5 m. Z vidika kategorizacije urejanja vodotokov spada Polanski potok v vodotok 3.
razreda, tehni¢no urejen vodotok. Polanski potok je zaradi poselitve, cestnega in Zelezniskega
omreZja ter intenzivnega kmetijstva reguliran. Izvira na Slivni§kem Pohorju in s svojimi pritoki
teCe v smeri proti vzhodu ter se na obmo¢ju Miklavza steka v Kanal HE Zlatoli¢je. V bliZini
nameravanega posega priteCe z zahodne strani pod zeleznisko progo Maribor - Ljubljana kot
tehni¢no urejen vodotok 3. razreda in se usmeri proti severovzhodu. V naravi se Polanski potok
ob severozahodnem robu Novega Hockega ponikovalnika {(gramoznice) steka v Novi Hog&ki
potok, ki izteka v kanal HE Zlatoli¢je.

Povrsinska vodna telesa na obmoéju predstavljajo posamezni ponikovalniki, ki leZijo severno in
juzno od obravnavane lokacije, in sicer: Hocki ponikovalnik, ki se nahaja na obmodgju nekdanje,
danes opus¢ene Hotke gramoznice jugovzhodno od Hog. Sestavlja ga ve¢ gramoznih jezer, Ki
se med seboj razlikujejo, tako po globini, kot tudi po povrsini. Novi Hogki ponikovalnik pa naj bi
predstavljal nadomestilo za Hocki ponikovalnik, ki ga pre¢ka avtocesta. Lokacija je na obmogju
Slivniskega polja, juzno od obstojecih Hockih gramoznic. Hotinjski ponikovalnik pa je urejen v
dveh opuscenih gramoznicah med Hotinjo vasjo in Hotinjsko agrarno. Ponikovalnik se napaja z
odvodnikom K-7, na katerega sta prikljutena Radizelski in Ranc¢ki potok s pritoki, nanj pa so
priklju¢eni tudi odvodniki z obmocja lokalnih cest, avtoceste in Zeleznice.

V okviru drZzavnega monitoringa kakovosti povrsinskih vod se v $ir§i okolici obravnavane
lokacije spremlja kakovost reke Drave in kanala Srednja Drava (HE Zlatoli¢je), ki se nahajata v
oddaljenosti najmanj 3 km severovzhodno od obravnavane lokacije. Po podatkih naslovnega
Prepolje ($ifra postaje: 2115, UVT Kanal HE Zlatoli¢je) in Star3e (Sifra postaje: 2102, VT Drava
Maribor - Ptuj) v letih 2012 in 2013 ocenjeno kot dobro. Ekolosko stanje Drave se je v letu 2013
ocenjevalo na vzorénem mestu Star$e. Glede na bioloske elemente kakovosti je bilo pretezno
ocenjeno kot zelo dobro (zmerno za hidromorfolosko spremenjenost - bentoski nevretencarii),
glede na splo$ne fizikalno - kemijske elemente kakovosti kot zelo dobro, glede na posebna
onesnazevala pa kot dobro.
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Podzemne vode:

Vodno telo v vodonosniku Dravskega polja ni enotno, temvet je razdelieno s podzemnima
razvodnicama v tri hidrogeolodke enote. Vsaka od teh enot ima svoje lastno padavinsko zaledje
ter poseben rezim napajanja in odtekanja podzemne vode. Obravnavana lokacija je uvrs&ena v
drugo hidrogeolosko enoto, ki obsega del Dravskega polja med Bohovo in Dogo$ami na severu
in Hotinjo vasjo, Dravskim Dvorom in Star8ami na jugu. Poleg tega zajema hribovito zaledje
Pivolskega, Hotkega in Polanskega potoka. Podzemna voda se tu napaja s ponikovanjem
potokov in infiltracijo padavin.

V splodnem velja, da je vodonosnik Dravskega polja dobro prepusten. Vrednosti koeficientov
hidraviiéne prepustnosti se gibliejo med 10-4 in 10-3 m/s. Koeficient prepustnosti
pleistocenskega proda na obmotju HE Zlatoli¢je znasa 3,4 x 10-3 m/s, koeficient prepustnosti
pliocenskega proda pa 5,3 x 10-8 do 1,2 x 10-7 m/s. Prepustnost pliocenskega proda je sto do
tisotkrat manj$a od prepustnosti pleistocenskega proda.

Na osnovi laboratorijskih testov sedimentov je celotna poroznost ocenjena na 25 %, efektivna
pana 15 %.

Podzemna voda se v kvartarnem vodonosniku Dravskega polja pretaka v generalni smeri od
zahoda proti vzhodu. V bliZini odvodnega kanala HE Zlatolitje se upogne proti kanalu. V
severnem delu polja, na obmogju Teznega in Zrkovec, te¢e podtalnica proti severu in
severovzhodu in se drenira v Dravo. Med Ho¢ami in Miklavzem tee proti vzhodu in napaja
Miklavski potok, delno pa se drenira neposredno v Dravo. Gladina podtalnice ima strmec 2,6 do
3,5 %o, na podro&ju Miklavza pa celo 4,5 %.. V osrednjem delu polja teCe podtalnica proti
vzhodu, pri Kidri¢evem se potasi preusmeri proti severovzhodu in ima strmec 1,4 do 1,8 %.. Na
obmoéju Marjeta — Prepolje - Skorba te¢e proti kanalu HE Zlatoli¢je in ima strmec 3,2 %o, v
blizini odvodnega kanala pa 3,4 %o do 12 %. tik ob kanalu. Na juznem obrobju polja tece
podtalna voda vzporedno s Polskavo od zahoda proti vzhodu.

Hitrost podzemne vode na obravnavani lokaciji znasa 4 m/dan.

Glede na hidrogeolo$ke raziskave, je najvisji nivo podzemne vode na obravnavani lokaciji I.
faze 252 m.n.v. na zahodnem in 251 m.n.v. na vzhodnem delu lokacije. Ob nizkih vodostajih je
nivo podzemne vode na okoli 251,5 m.n.v. na zahodnem in na okoli 250,5 m.n.v. na vzhodnem
delu lokacije.

Lokacija nameravanega posega ter trasi elektroenergetskega kablovoda in priklju¢ka na javno
kanalizacijo, se, glede na dolo¢ila Uredbe o vodovarstvenem obmocju za vodno telo
vodonosnikov Ru$, Vrbanskega platoja, Limbuske dobrave in Dravskega polja (Uradni list RS
§t. 24/07, 32/11, 22/13 in 79/15), nahajajo na oZjem vodovarstvenem obmodgju (VWO II). Trasa
plinovoda pa poteka po $irSem vodovarstvenem obmogju z oznako VWO Ill od mesta navezave
na obstojedi plinovod do stacionaze 1.750, nadaljnjih 2,25 km pa po ozjem vodovarstvenem
obmod&ju z oznako VWO II.

Analiza rezultatov terenskih meritev podzemne vode na obravnavanem obmocju ter kemijske
analize vzorcev podzemne vode, odvzetih na merilnih mestih na obravnavanem obmogju, je
pokazala: da je podzemna voda na obmocju relativno zelo malo obremenjena tako s kovinami,
kot tudi drugimi onesnaZevali ter da podzemna voda na obmogju vsebuje lokalizirano neznane
neidentificirane organske spojine v sledovih.

B2) Pri¢akovani vplivi v €asu gradnje in pogoji

Podzemne vode in tla
Emisije onesnaZeval v tla in podzemne vode v ¢asu gradnje bi bile mozne le v primeru izrednih
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dogodkov, t.. izlitja olja ali goriva iz gradbenih strojev ali tovornih vozil in $e to le v primeru
neukrepanja osebja na gradbi$tu. Sicer$nje emisije onesnazeval v tia in podzemne vode se
zaradi obratovanja gradbenih strojev in tovornih vozil ter uporabe gradbenih materialov, v
normalnih pogojih gradnje, ocenjujejo kot zanemarljive.

Za preverjanje vplivov nameravanega posega na podzemno vodo Dravskega polja oz. ¢rpali$éa
Dobrovce ter moznost Sirjenja morebitnega onesnazevala v podzemni vodi iz obravnavane
lokacije je bila izdelana Analiza tveganja za onesnaZenje vodnega telesa podzemne vode (t.
204516-ap, marec 2017 (po reviziji 29. 3. 2017), E-NET OKOLJE d.0.0.), v kateri so bile
upostevane hidrogeoloske znatilnosti obmo¢ja nameravanega posega in obmodja virov pitne
vode ter izdelan matemati¢ni model vodonosnika. Pri izdelavi modela je bila uporabljena
teoretiCna predpostavka, da onesnazevalo prodre do podzemne vode. Vsi vhodni podatki so bili
izbirani v mejah realnega, vendar v pesimisticni varianti, ki pomeni stroZjo kontrolo nad
nevarnostjo, ki jo projekt predstavlja za podzemno vodo. Vnos onesnaZzevala je bil modeliran v
dveh to¢kah na vzhodni strani obravnavanega obmogja, tj. toékah T1 (s koordinatami GKX
552366, GKY 148844) in T2 (s koordinatami GKX 552359, GKY 148646,5). Toki T1 in T2 sta
izbrani v pesimisti¢ni varianti (glede na geolodke danosti je bolj prepustna podlaga na vzhodni
kot na zahodni strani lokacije; hkrati je vzhodna stran nameravanega posega najblizje &rpali§&u
Dobrovce). Vnos onesnaZevala je direktno v podzemno vodo (prenos oz. zadrZevanje
onesnazenja v nezasi¢eni coni pesimisti¢no ni upostevan).

Izsledki analize tveganja za ¢as gradnje so pokazali, da v primeru normalnega razvoja
dogodkov ne pride do izpusta onesnaZeval. V primeru simulacije alternativnega scenarija je bilo
simulirano razlije manjSega vnosa onesnazeval v tla. Pesimisti¢no se je predvidelo, da do
podzemne vode prodre celotna kolic¢ina izlitih mineralnih olj (1 kg). Za¢etna koncentracija
mineralnih olj v podzemni vodi je 0,1 mg/l. Rezultati modeliranja kazejo, da se oblak mo¢no
razred¢enega onesnazenja, s koncentracijo mineralnih olj v koncentraciji 0,0001 mg/l (0,1 ug/l),
pomika v smeri toka podzemne vode in potuje juzno od vodarne Dobrovce. Vsebnosti
mineralnih olj v oblaku onesnazZenja so pod koncentracijskim nivojem meje dolo¢anja - meja
zaznavnosti (LOD) za mineralna olja je 5 ug/l (glede na dolo¢ila Pravilnika o kriterijih za
dologitev vodovarstvenega obmocja (Uradni list RS, §t. 64/04, 5/06, 58/11 in 15/16)).

V primeru preverjanja scenarija najslab%e moznosti oziroma scenarija iziemnega dogodka se je
simuliralo razlije v primeru nezgodnega dogodka (razlitia goriva pri poSkodbi gradbenih strojev
in transportnih vozil, nesre¢e v ¢asu obratovanja). V takSnem primeru lahko pride do trenutnega
razlitfa goriva. Glede na scenarije najhujSe moznosti, bi se v tem primeru enkratno lahko
sprostilo 10 oz. 100 kg mineralnih olj — zaetna koncentracija mineralnih olj v podzemni vodi je
1 mg/l (pri izlitiu 10 kg mineralnih olj) oz. 10 mg (pri izlitu 100 kg mineralnih olj). Rezultati
modeliranja kazejo, da podzemna voda in z njo potencialno onesnazenje odteka proti vzhodu v
reko Dravo in ne dosezZe ¢rpalis¢a Dobrovce. Onesnazevalo bi potovalo stran od vseh zajetij
pitne vode, ki so zavarovana z Uredbo o vodovarstvenem obmogju za vodno telo vodonosnikov
Rus, Vrbanskega platoja, Limbuske dobrave in Dravskega polja (Uradni list RS §t. 24/07, 32/11,
22/13 in 79/15). Razvoj oblaka onesnazenja in koncentracije (velja za onesnaZenje v obeh
to¢kah (T1 in T2) ter obe zacetni koncentraciji (1 in 10 mg/l)), se Siri v smeri toka podzemne
vode, kjer koncentracija onesnazeval v oblaku juzno od ¢&rpali§¢a Dobrovce (pod Crpalid¢em,
glede na tok pozemne vode) doseZe v jedru oblaka 0,005 mg/l (5 ug/l) in na robu je 0,0001 mg/l
(0,1 ugll). Vsebnosti mineralnih olj v oblaku onesnazenja so pod koncentracijskim nivojem meje
dolo¢anja - meja zaznavnosti (LOD) za mineralna olja je 5 pg/l (glede na dologila Pravilnika o
kriterijih za dolocitev vodovarstvenega obmocja (Uradni list RS, §t. 64/04, 5/06, 58/11 in 15/16)).
Z interpretacijo hidrogeoloske zgradbe terena in dodatno preverbo z matemati¢nim modelom se
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je pokazalo, da bi v primeru razlitja onesnazevalo potovalo stran od vseh zajetij pitne vode, ki
so zavarovana z Uredbo o vodovarstvenem obmotju z platoja, Limbuske dobrave in Dravskega
polja (Uradni list RS, §t. 24/07, 32/11, 22/13 in 79/15) in tudi Uredbo o vodovarstvenem
obmogju za vodno telo vodonosnikov Dravsko - ptujskega polja (Uradni list RS, $t. 59/07,
32/11, 24/13 in 79/15).

Lokacija nameravanega posega je izven vplivnih obmogij Crpalisca pitne vode Dobrovce.
Crpalisti pitne vode Bohova in Betnava sta, glede na tok podzemne vode, gorvodno od
obravnavanega obmotja, kar pomeni, da slednje ni v prispevnem obmodju za navedeni
crpaliséi.

Zaradi nameravanega posega ne bo ogroZen noben vir pitne vode, zato se ni ra¢unalo
spremembe referenénega stanja zaradi ogroZzenosti (dR) in relativne obCutljivosti S v okviru, ki
ga dolo&ata 48. in 50. &len Pravilnika o kriterijih za dolotitev vodovarstvenega obmogja (Uradni
list RS, &t. 64/04, 5/06, 58/11 in 15/16; v nadaljevanju Pravilnik o kriterijih za doloCitev
vodovarstvenega obmogja).

Preveritev ogroZenosti vodnega telesa podzemne vode zaradi globine izkopov oz. objektov je
nadalje pokazala, da je najvi§ja gladina podzemne vode na obravnavani lokaciji 252 m.n.v. na
zahodnem in 251 m.n.v. na vzhodnem delu lokacije. Dno najglobljega izkopa na lokaciji bo na
koti 258,8 m.n.v.. Razlika med najvi§jim nivojem podzemne vode in to¢ko najglobljega izkopa je
6,8 m. Iz navedenega je razvidno, da se s predmetno gradnjo ne bo posegalo v obmocje
nihanja podzemne vode v vodonosniku, ter da bo dno izkopa bistveno vi$je kot 2 m nad najvisjo
gladino podzemne vode.

Vpliva na koli¢insko stanje podzemnih vod v &asu gradnje ne bo oz. bo ta zanemarljiv.

Z nameravanim posegom povezani posegi:

Analiza tveganja za onesnazenje vodnega telesa podzemne vode (8t. 200217-ap, 15. 3. 2017
(po reviziji 17. 3. 2017), E-NET OKOLJE d.0.0.) je bila izdelana tudi za preverjanje vplivov
gradnje plinovoda na podzemno vodo Dravskega polja oz. &rpalis¢a Dobrovce. Izsledki za ¢as
gradnje, so pokazali, da izvajanje gradnje plinovoda v normalnih razmerah in tudi v primeru
alternativhega scenarija odgovarija kriteriju relativne obcutljivosti, ki je predpisan za tveganje za
onesnazenje podzemne vode. Relativha obcutljivost je manjSa, kot jo predpisuje Pravilnik o
kriterijih za dolocitev vodovarstvenega obmodja. Izvajanje gradnje plinovoda v primeru scenarija
najslabse moznosti ne odgovarja kriteriju relativne obcutljivosti, ki je predpisan za tveganje za
onesnazenje podzemne vode. Relativha obcutljivost je vecja, kot jo predpisuje Pravilnik o
kriterijih za dologitev vodovarstvenega obmocdja. V &asu izvajanja nameravanega posega bi se v
podzemni vodi zaradi razlitja goriv iz transportnih ali gradbenih vozil lahko povidale vrednosti
mineralnih olj. Ob upostevanju vseh za$&itnih ukrepov opredeljenih v zgoraj navedeni analizi
tveganja (poglavje 11. Varstveni ukrepi), je tveganje za onesnazenje vodnega telesa podzemne
vode pri gradnji plinovoda, sprejemijivo.

Preveritev ogroZzenosti vodnega telesa podzemne vode zaradi globine izkopov oz. objektov
plinovoda je nadalje pokazala, da je globina do podzemne vode na obmoc¢ju obravnavane trase
plinovoda vsaj ca. 12 m. Razlika med najvi§jim nivojem podzemne vode in dnom izkopa
plinovoda je vsaj 10 m. 1z navedenega je razvidno: da se s predmetno gradnjo ne bo posegalo
v obmodje nihanja podzemne vode v vodonosniku; da bo gradnja potekala nad srednjo in
najvi§jo gladino podzemne vode; da zaradi obratovanja predvidenega objekta ne bo zmanj$ana
transmisivnost vodonosnika oziroma ne bo zmanjSana prostornina vodonosnika ali presekan
tok podzemne vode.

Vpliva na koli¢insko stanje podzemnih vod v ¢asu gradnje plinovoda ne bo oz. bo ta zanemarljiv
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(raba vode iz javnega vodovodnega omreZja za potrebe gradnje).

Prav tako je bil preverjen vpliv izgradnje elektroenergetskega voda in priklju¢ka na javno
kanalizacijo na podzemno vodo.

Za izgradnjo elektroenergetskega voda in priklju¢ka na javno kanalizacijo, glede na dologila
Uredbe o vodovarstvenem obmocju za vodno telo vodonosnikov Ru§, Vrbanskega platoja,
Limbuske dobrave in Dravskega polja (Uradni list RS, §t. 24/07, 32/11, 22/13 in 79/15), izvedba
analize tveganja za onesnaZenje vodnega telesa podzemne vode, ni potrebna.

Glede na predvideno traso elektroenergetskega voda in tok podzemne vode (trasa sledi
tokovnicam podzemne vode) ter glede na to, da se obravnavani vod priklju&i na juzni strani
obrata, se lahko povzame rezultate modela za obrat sam, in sicer: da bo v primeru razlitja
onesnaZevalo potovalo stran od vseh zajetij pitne vode, ki so zavarovana z Uredbo o
vodovarstvenem obmocju za vodno telo vodonosnikov Rus, Vrbanskega platoja, Limbugke
dobrave in Dravskega polja (Uradni list RS, &t. 24/07, 32/11, 22/13 in 79/15) in tudi Uredbo o
vodovarstvenem obmogju za vodno telo vodonosnikov Dravsko - ptujskega polja (Uradni list
RS, &t 59/07, 32/11, 24/13 in 79/15); da je trasa predvidenega prenosnega
elektroenergetskega voda izven vplivnih obmodcij ¢rpali¢a pitne vode Dobrovce - tokovnice
podzemne vode zaobidejo &rpalis¢e; da sta €rpaliddi pitne vode Bohova in Betnava, glede na
tok podzemne vode, gorvodno od obravnavanega obmodja, kar pomeni, da slednje ni v
prispevnem obmocgju za navedeni &rpaliddi; da zaradi izvedbe nameravanega posega ne bo
ogrozen noben vir pitne vode, zato ni potrebno ragunati spremembe referenénega stanja zaradi
ogrozenosti (dR) in relativne ob¢utljivosti S v okviru, ki ga dolo¢ata 48. in 50. &len Pravilnika o
kriterijih za dologitev vodovarstvenega obmodja.

Glede na predvideno traso povezovalnega kanala in tok podzemne vode (trasa kanala lezi
pravokotno na tok podzemne vode), pa se lahko povzame izsledke Analize tveganja za
onesnazenje vodnega telesa podzemne vode za gradnjo plinovoda (8t. 200217-ap, 15. 3. 2017
(po reviziji 17. 3. 2017), E-NET OKOLJE d.o.0.). Upostevan je maksimalen mozen vpliv na
vodni vir. Glede na smiselno enak nacgin gradnje kot v primeru plinovoda (v grobem po
posameznih odsekih gradnje: izkop jaska, polaganje cevi, testi tesnosti, zasipanje jaska), so
vplivi ¢asu gradnje v celoti primerijivi. Konstantno onesnaZevanje v ¢asu gradnje ni mozno in
realno. Glede na predvidene dejavnosti v ¢asu gradnje lahko pride do trenutnega razlitja
onesnazevala. |z navedene analize tveganja izhaja: da izvajanje gradnje v normalnih razmerah
in tudi v primeru alternativnega scenarija odgovarja kriteriju relativne obcutljivosti, ki je
predpisan za tveganje za onesnaZenje podzemne vode; da je relativha obcutljivost manj$a kot
jo predpisuje Pravilnik o kriterijih za doloCitev vodovarstvenega obmocja; da izvajanje gradnje v
primeru scenarija najslabse moznosti ne odgovarja kriteriju relativne obcutljivosti, ki je
predpisan za tveganje za onesnazZenje podzemne vode. Relativna obCutljivost je vecja, kot jo
predpisuje Pravilnik o kriterijih za dologitev vodovarstvenega obmogja. V &asu izvajanja
nameravanega posega bi se v podzemni vodi zaradi razlitja goriv iz transportnih ali gradbenih
vozil lahko povi§ale vrednosti mineralnih olj. Ob upostevanju vseh za&&itnih ukrepov,
opredeljenih v zgoraj navedeni analizi tveganja (poglavje 11. Varstveni ukrepi), je tveganje za
onesnazenje vodnega telesa podzemne vode pri gradnji kanalizacijskega voda, sprejemljivo.
Preveritev ogroZenosti vodnega telesa podzemne vode zaradi globine izkopov 0z. objektov za
dovod elektrike in za kanal je nadalje pokazala, da je globina do podzemne vode na obmocju
obravnavanih tras ca. 12 m. Razlika med najvi§jim nivojem podzemne vode in dnom izkopa
elektrovoda je vsaj 10 m. Iz navedenega je razvidno: da se s predmetnima gradnjama ne bo
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posegalo v obmogje nihanja podzemne vode v vodonosniku; da bo dno izkopa bistveno visje
kot 2 m nad najvi§jo gladino podzemne vode.

Ureditev nadomestnih kmetijskih zemlji$¢ (seénja gozda in dovoz humusa):

a.) Posegi v obmogju Gozd EUP DP 113
Lokacija se, po Uredbi o vodovarstvenem obmotju za vodno telo vodonosnikov Rus,
Vrbanskega platoja, Limbuske dobrave in Dravskega polja (Uradni list RS, $t. 24/07, 32/11,
22/13, 79/15), nahaja na obmog&ju znotraj sirSega vodovarstvenega obmocja z milejSim reZzimom
varovanja in z oznako VVO lIl. NajbliZje &rpalidée pitne vode je Crpalis¢e Dobrovce, ki pa, glede
na dosedanje dognanja hidrogeoloske stroke o hidrogeoloSkih lastnostih Dravskega polja in
glede na smer toka podzemne vode, leZi izven vplivne dolzine lokacije Gozd EUP DP 113.
Tok podzemne vode in morebitnega onesnazevala torej te¢e stran od &rpali§ca Dobrovce in tudi
vseh drugih zajetij pitne vode, ki so zavarovana z Uredbo o vodovarstvenem obmocju za vodno
telo vodonosnikov Ru$, Vrbanskega platoja, Limbuske dobrave in Dravskega polja (Uradni list
RS, &t. 24/07, 32/11, 22/13, 79/15) in tudi z Uredbo o vodovarstvenem obmocju za vodno telo
vodonosnikov Dravsko-ptujskega polja (UL RS, §t. 59/07, 32/11, 24/13, 79/15).
Emisije onesnazZeval v tla in podzemne vode v &asu gradnje nameravanega posega bi bile
mozZne le v primeru izrednih dogodkov - izlitja olja ali goriva iz strojev ali tovornih vozil in 8e to le
v primeru neukrepanja (takoj§nje sanacije oz. izkopa onesnaZene zemljine) osebja na
gradbiséu. Sicer$nje emisije onesnaZeval v tla in poslediéno podzemne vode zaradi obratovanja
strojev in tovornih vozil, v normalnih pogojih gradnje, se ocenjujejo kot zanemarljive.
Kota terena na obravnavanem obmocju Gozd EUP DP 113 je ca. 268 m.n.v.. Na obmodju se
podzemna voda (visokovodno stanje) nahaja na koti 253 -252 m.n.v. (Brend&i¢, M., Krivic, J.,
2005: Analiza vpliva pohorskih potokov na vodonosnik Dravskega polja. Geoloski zavod
Slovenije. Ljubljana 2005. St. proj: K-11-30d/c-13/384-l). Izkopov ali odstranjevanja zemljine ne
bo, gre le za spreminjanje morfologije zemlji§¢ z nasipavanjem. Glede na znadilnosti
nameravanega posega in obstojetega stanja na lokaciji, je nameravani poseg nad koto
najviSjega nivoja podzemne vode.

b.) Posegi v obmogju Gramoznica EUP DP 117

Ureditev nadomestnih kmetijskih povrSin na obmo&ju Gramoznica EUP DP 117 je po Uredbi o
vodovarstvenem obmodju za vodno telo vodonosnikov Ru$, Vrbanskega piatoja, Limbuske
dobrave in Dravskega polja (Uradni list RS, §t. 24/07, 32/11, 22/13, 79/15), predvidena na
obmodju znotraj oZjega vodovarstvenega obmodja s stroZjim rezimom varovanja in z oznako
WO Il

Za preverjanje vplivov ureditev nadomestnih kmetijskih povrsin na obmoc¢ju Gramoznica EUP
DP 117 na podzemno vodo Dravskega polja oz. €rpali§¢a Dobrovce ter moznost Sirjenja
morebitnega onesnazevala v podzemni vodi iz predmetne lokacije je bila izdelana Analiza
tveganja za onesnazenje vodnega telesa podzemne vode (Analiza tveganja za onesnazZenje
vodnega telesa podzemne vode za spreminjanje morfologije zemlji$¢ z nasipavanjem - ureditev
nadomestnih kmetijskih zemlji$¢ v obmo¢ju Gramoznica EUP DP 117, &t.: 201417-ap; E-NET
OKOLJE d.0.0).

Hkrati se obmocgje nahaja v neposredni blizini Hotkega ponikovalnika in v blizini Novega
Hockega ponikovalnika, ki sodita med povrsinske vode 2. reda, hkrati pa predstavljata izdanka
podzemne vode.

Glede na podatke iz literature (vir: Brengi¢, M., Krivic, J., 2005: Analiza vpliva pohorskih potokov
na vodonosnik Dravskega polja. Geoloski zavod Slovenije. Arh.st.: K-11-30d/c-13/348-1) in smer
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toka podzemne vode leZita Hocki ponikovalnik in Novi Hocki ponikovalnik (in torej tudi obmogje
Gramoznica EUP DP 117) v zaledju é&rpali$¢a Dobrovee.

Glede na navedeno in tok podzemne vode, se lahko povzamejo izsledki iz zgoraj navedene
Analize tveganja za onesnazenje vodnega telesa podzemne vode. UpoStevan je maksimalen
mozen vpliv na vodni vir. Glede na nadin izvedbe nameravanega posega (zemeljska dela —
izravnava terena, nasipanje in izravnava humusa po posameznih odsekih, brez izkopov) in
kratek ¢as poteka del (3-4 tedne), konstantno onesnaZevanje ni mozno in realno. Glede na
predvidene dejavnosti lahko pride do trenutnega razlitia onesnaZevala. lzsledki navedene
analize tveganja so bili:

- izvajanje nameravanega posega v normalnih razmerah in tudi v primeru alternativhega
scenarija odgovarja kriteriju relativne obcutljivosti, ki je predpisan za tveganje za
onesnazenje podzemne vode. Relativna obcutlivost je manj§a, kot jo
dopusca/predpisuje Pravilnik o kriterijih za dologitev vodovarstvenega obmogja.

— izvajanje nameravanega posega v primeru scenarija najslabSe moznosti ne odgovarja
kriteriju relativne obd&utljivosti, ki je predpisan za tveganje za onesnaZenje podzemne
vode. Relativha obcutljivost je vecja, kot jo predpisuje Pravilnik o kriterijih za dologitev
vodovarstvenega obmocja. V €asu izvedbe nameravanih posegov bi se v podzemni
vodi zaradi razlitja goriv iz transportnih ali gradbenih vozil lahko poviSale vrednosti
mineralnih olj. Ob upo$tevanju vseh za&itnih ukrepov, je tveganje za onesnaZenje
vodnega telesa podzemne vode pri izvajanju nameravanega posegu, sprejemljivo.
Ukrepi za varstvo podzemnih voda so podani v poglavju 6.1.2.. Poglavje podaja ukrepe,
ki izhajajo iz predpisov (OPN-SD2, Zakon o vodah /ZV-1, ZV-1A/ (UL RS, §t. 67/02,
110/02-Z2G0O-1, 2/04-ZZdrl-A, 41/04-ZV0O-1, 57/08, 57/12-ZV-1B, 100/13, 40/14, 56/15),
s projektom predvidene ukrepe in dodatne ukrepe.

Kota terena na obravnavanem obmocju Gramoznica EUP DP 117 je cca 267 m.n.v. Na
obmog&ju se podzemna voda (visokovodno stanje) nahaja koti 254 m.n.v.. Izkopov ali
odstranjevanja zemljine ne bo, gre le za spreminjanje morfologije zemlji$¢ z nasipavanjem.
Glede na znacilnosti nameravanega posega in obstojeCega stanja na lokaciji, je nameravani
poseg nad koto najvisjega nivoja podzemne vode.

Glede na vse zgoraj navedeno naslovni organ vpliv nameravanega posega in kumultivni vpliv
nameravanega posega ter z njim povezanih posegov na tia in podzemne vode v ¢asu gradnje,
ocenjuje kot majhen vpliv (1), predvsem zaradi lokacije nameravanega posega znotraj
vodovarstvenega obmocja virov pitne vode in obsega gradbis€a ter nameravanih posegov na
obmodju Gramoznica EUP DP 117, ki je locirana v vodovarstvenem obmoc¢ju VVO Il in hkrati ob
Hoc¢kem ponikovalniku in Novem Ho¢kem ponikovalniku. Navedena ocena velja ob upo$tevanju
ukrepov, ki izhajajo iz veljavne zakonodaje in, ki so navedeni v poglavju 6.1.2 Porogila o vplivih
na okolje, ukrepov, predvidenih s projektom, in dodatnih ukrepov, navedenih v tocki 11./2. izreka
tega okoljevarstvenega soglasja.
S projektom so predvideni nasledniji ukrepi:
- celotno gradbis¢e bo varovano, dostopa nepooblaséenim osebam ne bo;
- vsi odpadki, nastali v ¢asu gradbenih del, bodo do odvoza shranjevani lo€eno in pod
nadzorom;
- betoniranje se bo izvajalo v suhem vremenu in s tem preprecilo spiranje premazov
opazev. Smiselno enako velja za dela v ¢asu asfaltiranja povrsin;
- s predmetno gradnjo se ne bo posegalo v obmocje nihanja podzemne vode v
vodonosniku;
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- dno najglobljega izkopa bo bistveno vi§je kot 2 m nad najvi$jo gladino podzemne vode;

- glede na predvideno globino izkopa (izkop ne bo segal do nivoja podzemne vode), ne
bo potrebe po &rpanju ali dreniranju podzemne vode v ¢asu gradnje;

- posegi v tla bodo izvedeni tako, da prizadenejo minimalno talno povrsino. Pri gradnji
bodo uporabljeni le materiali, o katerih neSkodljivosti za okolje obstaja dokazilo;

- izvajalec bo zagotovil vse potrebne varnostne ukrepe in organizacijo na gradbis¢u, da
bo prepredeno onesnaZenje okolja in voda, ki bi lahko nastalo zaradi transporta in
uporabe tekocih goriv in drugih $kodljivih snovi oziroma v primeru nezgode zagotovil
takojsnje ukrepe;

- pred pricetkom izvajanja strojnih zemeljskih del se bo roéno odkopalo vse morebiti
prisotne podzemne komunalne vode, ki pre¢kajo posamezni jarek. Komunalni vod bo
potrebno ro¢no odkopati v celotni irini jarka in ga po potrebi takoj zad(ititi;

- izvajalec gradbenih del bo opravijal vsa geodetska dela, ki so potrebna za izvedbo
plinovoda, povezovalne kanalizacijske cevi in elektro energetskega voda in za izdelavo
projekta izvedenih del; s predmetno gradnjo se ne bo posegalo v obmocje nihanja
podzemne vode v vodonosniku).

Izdelovalec porogila o vplivih na okolje je za namen varovanja tal in voda na obmogju ureditve
nadomestnih kmetijskih zemlji§¢ (gramoznica EUP DP 117) predpisal dodatne ukrepe, ki jih je
potrebno upostevati v ¢asu izvajanja del, in sicer:

- obmodje je potrebno (za ¢as izvajanja posega) ograditi z gradbeno ograjo ali urediti
drug nacin varovanja. Po zaklju¢ku posega — ureditev nadomestnih kmetijskih zemljis¢
je treba varovanje odstraniti;

- v Casu izvedbe posega — ureditev nadomestnih kmetijskih zemljiS¢ morajo biti z
vodovarstvenimi ukrepi seznanjeni delavci in nadzorniki gradnje, ki so sposobni izvesti
takoj$njo sanacijo. Vodja gradbis¢a oz. druga pooblas¢ena oseba mora v primeru
dogodkov, kot je razlitie oz. onesnazenje povrsine tal z naftnimi derivati (z gorivom ali
oliem iz gradbenih strojev ali transportnih vozil) ali z neznanimi teko€inami takoj
obvestiti pristojne sluzbe (najblizjo policijo, center za obves&anje, gasilce, upravijavec
javnega vodovoda, inSpekcijske sluzbe). Pristojne sluzbe po potrebi odredijo ogled
mesta razlitja, na osnovi tega pa se po potrebi sprejme dodatne ukrepe za sanacijo
onesnazenja.

Povrsinske vode

V blizini nameravanega posega ni povrsinskih vodotokov ali povrSinskih vodnih teles. Najblizja
vegja vodotoka sta kanal HE Zlatoli¢je (oddaljenost ca. 3,5 km vzhodno od lokacije) in reka
Drava, ki ima smer toka od severa proti jugu in je oddaljena ca. 4,5 km proti vzhodu. NajbliZje
nameravanemu posegu poteka povrSinski vodotok Polanski potok, ki je od obmodja
nameravanega posega oddaljen ca. 600 m severozahodno. NajbliZji povrSinski vodni telesi sta
Novi Ho¢ki ponikovalnik v oddaljenosti ca 600 m od obmocja nameravanega posega in Hotinjski
ponikovalnik v oddaljenosti ca. 700 m od obmocja nameravanega posega. Glede na navedeno,
vpliva nameravanega posega na povrdinske vode v &asu gradnje ne bo. Prav tako se ne
pri¢akuje vpliva na koli¢insko stanje povrsinskih vod v ¢asu gradnje.

Z nameravanim posegom povezani posegi:

projektirani plinovod v vedjem (severnem) delu trase poteka ob Novem Hotem potoku. Trasa
plinovoda, v svojem zahodnem delu, deloma poteka tudi ob povr§inskem vodnem telesu — Novi
Hocki ponikovalnik. Obe vodni telesi sta umetni tvorbi. Trasa plinovoda nikjer ne precka
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navedenih povrSinskih teles. Projektirani kanal za odpadne vode pa do javnega
kanalizacijskega sistema v ve&jem (severnem) delu trase poteka ob Novem Hotkem
ponikovainiku.

Vpliv na kakovost navedenih povrSinskih voda se lahko pojavlja v ¢asu gradnje obeh posegov
zaradi same bliZine gradbis¢a. Potencialno nevarnost za onesnazZenje predstavlja prisotnost
gradbenih strojev in tovornih vozil na obmogju gradbi§¢a. V primeru izlitjia mineralnih olj (goriv
ali drugih tekogin iz gradbenih strojev in tovornih vozil) je mozen prehod teh onesnazeval v
vodotok ali povrSinsko vodno telo. Pri normalnih pogojih gradnje, ob upostevanju standardnih
varstvenih ukrepov in ob predpostavki, da na lokaciji obratujejo le tehni¢no brezhibni in redno
vzdrzevani delovni stroji in naprave, moznosti vnosa onesnazeval v vode ni. V primeru
alternativnega razvoja dogodkov je vnos onesnazeval v povrSinske vode majhen. Ob takojSniji
odstranitvi onesnazene zemljine je nadaljnje pronicanje onesnazevala v vodotok onemogocéeno.
V primeru scenarija iziemnega dogodka, pri katerem pride do odstopanj od normalnega poteka
izvajanja del (trenutno razlitje nevarnih snovi iz rezervoarjev tovornih vozil in delovnih strojev -
nezgoda, strojelom zaradi neustrezne organizacije del, neustrezno vzdrzevane mehanizacije ali
¢lovedkega faktorja), se naenkrat lahko sprosti vecja koli¢ina mineralnih olj, pri ¢emer obstaja
velika verjetnost za onesnazenje vodotokov. Navedeni scenarij ni moZen ob upostevanju vseh
zas¢itnih ukrepov in ustrezni organizaciji gradbis€a. Vpliva na koli¢insko stanje povrsinskih vod
v ¢asu gradnje ne bo.

V blizini trase elektroenergetskega voda ni povrSinskih vodotokov ali povrSinskih vodnih teles.
Trasa sicer prec¢ka dva odvodna jarka, ki potekata ob trasi zelezniske proge in sta namenjena le
odvajanju padavinskih vod iz nasipa zelezniSke proge. Najblizje posegu poteka povrSinski
vodotok Polanski potok. Najmanj$a oddaljenost trase od Polanskega potoka je ca. 600 m
severozahodno. Najblizji povrSinski vodni telesi sta Novi Hocki ponikovalnik (najmanjSa
oddaljenost od trase ca. 600 m) in Hotinjski ponikovalnik (najmanjSa oddaljenost od trase ca.
700 m). Glede na navedeno, kumulativni vpliv nameravanega posega ter z njim povezanih
posegov na povrSinske vode v ¢asu gradnje ne bo. Vpliva na koli¢insko stanje povrdinskih vod v
¢asu gradnje ne bo.

Ureditev nadomestnih kmetijskih zemlji§¢ (se€nja gozda in dovoz humusa):
a.) Posegiv obmocju Gozd EUP DP 113
V blizini lokacije Gozd EUP DP 113 ni povr$inskih vodotokov.

b.) Posegi v obmocju Gramoznica EUP DP 117
Lokacija se nahaja v neposredni blizini Hotkega ponikovalnika in v blizini Novega Hockega
ponikovalnika in Novega Ho¢kega potoka.
Vpliv na kakovost navedenih povrsinskih voda se lahko pojavija v &asu ureditve nadomestnih
kmetijskih povrsin zaradi same blizine posega.
Prisotnost gradbenih strojev in tovornih vozil na obmod&ju posega — ureditev nadomestnih
kmetijskih zemlji$¢ predstavlja potencialino nevarnost za onesnazenje Hotkega ponikovalnika,
Novega Hotkega ponikovalnika in Novega Hotkega potoka. V primeru izlitia minerainih ol]
(goriv ali drugih tekotin iz gradbenih strojev in tovornih vozil) je mozen prehod teh onesnazeval
v povrdinsko vodno telo:
- pri normalnih pogojih gradnje, ob upo$tevanju varstvenih ukrepov in ob predpostavki,
da na lokaciji obratujejo le tehni¢no brezhibni in redno vzdrzevani delovni stroji in
naprave, moznosti vnosa onesnazeval v povrsinske vode ni;
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- v primeru alternativnega razvoja dogodkov je vnos onesnazeval v povrSinske vode
majhen. Ob takoj$nji odstranitvi onesnazene zemljine je nadaljnje pronicanje
onesnazevala v povrsinsko vodno telo onemogoceno;

- v primeru scenarija iziemnega dogodka, pri katerem pride do odstopanj od normalnega
poteka izvajanja del (trenutno razlitie nevarnih snovi iz rezervoarjev tovornih vozil in
delovnih strojev - nezgoda, strojelom zaradi neustrezne organizacije del, neustrezno
vzdrzevane mehanizacije ali ¢loveskega faktorja), se naenkrat lahko sprosti vedja
koli¢ina mineralnih olj, pri Eemer obstaja velika verjetnost za onesnaZenje vodnih teles
povrsinskih voda. Scenarij ni moZen ob upostevanju vseh zas¢&itnih ukrepov in ustrezni
organizaciji gradbista. Ukrepi za varstvo povrsinskih voda so podani v poglavju 6.1.2..
Poglavje podaja ukrepe, ki izhajajo iz predpisov (OPN-SD2, Zakon o vodah /ZV-1, ZV-
1A/ (UL RS, §t. 67/02, 110/02-ZG0O-1, 2/04-Z2Zdrl-A, 41/04-ZVO-1, 57/08, 57/12-ZV-1B,
100/13, 40/14, 56/15), s projektom predvidene ukrepe in dodatne ukrepe.

Glede na dolotila 8. ¢lena Zakona o vodah, navedeni Novi Hogki potok, Novi Ho&ki ponikovalnik
in Novi Hoki potok sodijo med povrdinske vode 2. reda. Glede na dolocila 14. &lena Zakona o
vodah je zemlji$¢e, ki neposredno meji na vodno zemiljis¢e, priobalno zemlji¢e celinskih voda
(v nadaljnjem besedilu: priobalno zemljis¢e). Zunanja meja priobalnih zemlji$¢ sega na vodah 2.
reda pa pet metrov od meje vodnega zemljis¢a.

Celotno predmetno obmocdje za ureditev nadomestnih kmetijskih zemlji$¢ je izven priobalnih
zemlji§¢ Ho¢kega ponikovalnika, Novega Ho¢kega ponikovalnika in Novega Ho¢kega potoka.

Glede na vse zgoraj navedeno naslovni organ vpliv nameravanega posega in kumulativni vpliv
nameravanega posega ter z njim povezanih posegov na povrSinske vode v ¢asu gradnje,
ocenjuje kot majhen vpliv (1), ob upostevanju ukrepov, ki izhajajo iz veljavne zakonodaje in, ki
so navedeni v poglavju 6.1.2 Porogila o vplivih na okolje, ukrepov, predvidenih s projektom, ki
so ze predhodno navedeni na str. 105-106 obrazlozitve tega okoljevarstvenega soglasja, in
dodatnih ukrepov, navedenih v togki I1./2. izreka tega okoljevarstvenega soglasja.

B3) Pri¢akovani vplivi v asu obratovanja in pogoiji

Podzemne vode in tla

V ¢asu obratovanja nameravanega posega bi lahko prislo do vplivov na tla in podzemno vodo v

primeru razlitia teko¢in. Z vidika varovanja tal in podzemnih voda so v projektu predvideni

naslednji ukrepi za prepre¢evanije razlitja teko¢in in s tem zas¢ito tal in podzemnih vod:

- v okviru tehnoloskega sklopa priprave povrsin za lakiranje bodo instalirani zbirni rezervoariji,
ki omogocajo izpraznitev delovnih kadi, tako v ¢asu remonta, kot tudi v primeru pus¢anja
katere od delovnih kadi. Instalirani bodo trije lo&eni zbirni rezervoarji za izpraznitev: eden za
tekotine iz procesa razma3&evanja (za alkalne medije), eden za vsebino kadi iz procesa
fosfatiranja (za kisle medije) in eden za tekoctino iz elektrokemi¢nega kataforeznega lakiranja
(kataforeza). Osnovna funkcija rezervoarjev je, da omogo¢ajo izpraznitev delovnih kadi za
potrebe remonta. Poleg tega se lahko uporabijo kot rezervoarji za izpraznitev v nujnih
primerih (eventualna poskodba katere od delovnih kadi);

- povrsina na obmocju delovnih kadi priprave povrsin za lakiranje (pod delovnimi kadmi) je
projektirana kot lovilni bazen, ki lahko sprejme volumen tekodine najveje delovne kadi v
primeru razlitjia. V izracunu za dolotitev potrebne globine lovilnega bazena je bil upo$tevan
volumen najvecje delovne kadi, povetan za dodatnih 10 %, to je 250 m3. Lovilni bazen je
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opremlien s Crpalnim jaskom za preérpavanje vsebine v gi&enje odpadnih vod. Lovilni
bazen bo v celoti (tla in stene) previeden z zadgitnim slojem, odpornim na kemikalije
(ustrezen industrijski epoxy premaz);

skladis¢e kemikalij bo izvedeno na natin, da bo prepredena vsaka moznost razlitia in
uhajanja Skodljivih snovi v tla in/ali podzemne vode. Prostor za skladi$éenje kemikalij je
nacrtovan s pogloblienim dnom (6 cm pod koné&no visinsko koto okoliskega terena), ki tako
tvori lovilni bazen za zajem celotnega volumna kemikalij v tekogi obliki iz najvegje posode (z
dodatkom 10% volumna najvecje posode). Pri tem se uposteva vse posode, ki se nahajajo v
prostoru. Volumen najvetje posode je 1 m3, nacrtovani lovilni bazen skladi§¢a kemikalij je 6
m3. Tla bodo izvedena z nagibom 1% proti glavhemu odvodnemu kanalu, ki je namenjen
zadrzanju tekoCin v primeru razlitia manjSega obsega, kakor tudi laZjemu vzdrZzevanju in
CisCenju. Sistem regalov za posode bo dodatno opremlien z lovilnimi skledami, ki
predstavljajo dodatno zad¢ito v primeru netesnosti ali poskodbe katerega od IBC
kontejnerjev. Tla bodo izvedena iz me$anice betona visoke gostote, ki je 2e sam po sebi
zelo odporen na pronicanje tekocin. Dodatno bo lovilni bazen v celoti (tla in pa stene v visini
15 cm) prevleden z za$€itnim slojem, odpornim na kemikalije (ustrezen industrijski epoxy
premaz);

prostori za skladiS¢enje premaznih sredstev bodo izvedeni na nagin, da bo prepre¢ena
vsaka moznost razlitja in uhajanja Skodljivih snovi v tla in/ali podzemne vode. Ti prostori so
nacrtovani s poglobljenim dnom (6 cm pod kon¢no viSinsko koto okoliskega terena), ki tako
tvori lovilni bazen za zajem celotnega volumna premaznega sredstva ali odpadne tekocine iz
najvetje posode (z dodatkom 10% volumna najvecje posode). Pri tem se uposteva vse
posode, ki se nahajajo v prostoru. Volumen najvecje posode je 5 m3, na¢rtovani lovilni bazen
skladig¢a je 58 m3. Tla bodo izvedena z nagibom 1% proti centralnemu talnemu
drenaZnemu kanalu, ki je namenjen zadrzanju tekodin v primeru razlitia manj$ega obsega.
Centralni talni drenazni kanal ni direktno povezan z nobenim zunanjim ali notranjim
sistemom odvodnjavanja. Preliv za povezavo z bazenom za zbiranje onesnaZene pozarne
vode je lociran na taksni visini, da je zagotovljen volumen lovilnega bazena 5,8 m3, s tem pa
je onemogoceno odtekanje tekocin v primeru razlitja. Tla bodo izvedena iz me3anice betona
visoke gostote, ki je Ze sam po sebi zelo odporen na pronicanje tekocin. Dodatno bo lovilni
bazen v celoti (tla in pa stene v vi&ini 15 cm) previec¢en z za&¢itnim slojem, odpornim na
kemikalije (ustrezen industrijski epoxy premaz);

obmodja za skladid¢enje PVC materialov za tesnjenje (paste) bodo izvedena na nacin, da bo
prepreéena vsaka moznost razlitja in uhajanja $kodljivih snovi v tla in/ali podzemne vode.
PVC materiali so v obliki past shranjeni v plasti¢nih posodah, ki se v $arzah skladis¢ijo v
prostoru med osema A-A' in priblizno med osema 7-8. Zaradi fizikalnih lastnosti pastoznih
PVC medijev ni nevarnosti pus€anja ali razlitja po prostoru. Za morebitne poSkodovane
posode in njihovo vsebino bo poskrbela pooblas¢ena in licencirana druzba za ravnanje z
odpadki;

mesSalnica premaznih sredstev je prostor za meSanje in pripravo premaznih sredstev.
Mesalnica premaznih sredstev bo izvedena na nacin, da bo prepredena vsaka moznost
razlitja in uhajanja Skodljivih snovi v tla in/ali podzemne vode. Prostor je prav tako na&rtovan
s poglobljenim dnom (6 cm pod koné&no viSinsko koto okoliskega terena), ki tako tvori lovilni
bazen za zajem celotnega volumna kemikalij v teko¢i obliki iz najvecje posode (z dodatkom
10% volumna najvecje posode). Pri tem se upoSteva vse posode, ki se nahajajo v prostoru.
Volumen najvecje posode je 2 m3, nacrtovani lovilni bazen mesalnice premaznih sredstev je
14 m3. Tla bodo izvedena z nagibom 1 % proti centralnemu talnemu drenaznemu kanalu, ki

111



je namenjen zadrzanju tekogin v primeru razlita manjSega obsega, kakor tudi laZjemu
vzdrzevanju in &i&&enju. Centraini taini drenazni kanal ni direktno povezan z nobenim
zunanjim ali notranjim sistemom odvodnjavanja. Preliv za povezavo z bazenom za zbiranje
onesnazene pozarne vode je lociran na tak$ni viSini, da je zagotovljen volumen loviinega
bazena 14 m3, s tem pa je onemogo&eno odtekanje tekocin v primeru razlitia. Tla bodo
izvedena iz mesanice betona visoke gostote, ki je Ze sam po sebi zelo odporen na
pronicanje teko&in. Dodatno bo lovilni bazen v celoti (tla in pa stene v visini 15 cm) previe€en
z za$gitnim slojem, odpornim na kemikalije (ustrezen industrijski epoxy premaz);

zunanje plodéadi za dovoz kemikalij (na severni strani) in premaznih sredstev (na juzni
strani) bodo izvedene iz mesanice betona visoke gostote, ki je Ze sam po sebi zelo odporen
na pronicanje teko&in. Dodatno bodo pretakalne plo$¢adi v celoti previecene z zascitnim
slojem, odpornim na kemikalije (ustrezen industrijski epoxy premaz). Pretakalna plo$¢ad bo
izvedena z nagibom 1,5% proti centralnemu drenaznemu kanalu, ki vodi do podzemnega
zbirnega rezervoarja s prostornino, ki zagotavija sprejem volumna najvefjega obsega
dobave (z dodatkom 10% volumna). Pretakalna plos¢ad za kemikalije ima najvedji volumen
dobave 20 m3, prostornina zbirnega rezervoarja je 24 m3,;

plod¢ad za dovoz premaznih sredstev ima najvegji volumen dobave 5 m3, prostornina
zbirnega rezervoarja je 8 m3. Po drenaznih kanalih se v zbirna rezervoarja steka tudi
dezZevnica s ploséadi, zato sta zbirna rezervoarja povezana tudi s sistemom odvodnjavanja s
povrsin. Pred pritetkom uporabe zunanjih plos€adi (dovozi / odvozi, pretakanja) je ventil, ki
predstavlja povezavo zbirnega rezervoarja s sistemom odvodnjavanja s povrsin, obvezno v
zaprtem poloZaju. Na ta natin je prepretena vsaka moznost, da bi morebitno razlitje
nevarnih tekotin doseglo meteorno kanalizacijo. Instaliran bo varovalni sistem zaznavanja
morebitnega razlitja, ki avtomatsko zapre omenjeni ventil (¢e ta ro¢no ni bil zaprt) in s tem
prekine povezavo z meteorno kanalizacijo, da se prepregi onesnazenje;

po morebitnem dogodku razlitjia nevarnih snovi po plo$¢adi se zbirni rezervoar izprazni, nato
pa cevovodne povezave in zbirni rezervoar ustrezno odisti To opravi pooblas¢ena in
licencirana druzba za ravnanje z odpadki. Sele po izvedenem ¢&is&enju se za odvod
padavinske vode lahko ponovno vzpostavi povezava z meteorno kanalizacijo;

v primeru pozara in zagona stabilne gasiine naprave,se ventil, ki predstavija povezavo z
meteorno kanalizacijo, avtomatsko zapre in onesnaZena poZarna voda se s plo$cadi
preusmeri v podzemni zbirni bazen onesnazene pozarne vode;

zbiranje in obdelava onesnaZene pozarne vode: vsi tehnolo$ki prostori, razen glavne
proizvodne hale lakirnice in naprave za ¢is¢enje odpadnih vod, so povezani z zunanjim
zbirnim podzemnim bazenom prostornine, ki zado$¢a za zajem vode pri najvedji kapaciteti
potencialne uporabe stabilne gasilne naprave, povetane za 10 %. Glavna proizvodna hala
lakirnice in prostor, v katerem je locirana naprava za &idéenje odpadnih vod, sta izvedena
tako, da lahko v primeru pozZara zadrzZita vso potencialno koli¢ino vode zaradi uporabe
stabilne gasilne naprave. Prelivi za odvod onesnazene pozarne vode po aktivaciji sprinkler
stabilne gasilne naprave, ki so povezani z bazenom za zbiranje onesnazene pozarne vode,
so v skladi$¢u kemikalij, v prostorih za hrambo premaznih sredstev in v mesalnici premaznih
sredstev locirani na tak3ni viSini, da je v posameznem prostoru zagotovijen zahtevani
volumen lovilnega bazena za zadrzanje koncentriranih teko€in, s tem pa je onemogogeno
odtekanje tekoc¢in v primeru razlitia. Povezave posameznih lovilnih bazenov, ki so locirani
znotraj tehnoloskih objektov, z zunanjim zbirnim podzemnim bazenom bodo izvedene s PP
cevovodi, odpornimi na kemikalije, in sicer po sistemu »cev v cevi« zaradi doseganja visoke
stopnje zascite proti puséanju. Za ravnanje z onesnaZeno pozarno vodo bo poskrbela
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pooblas€ena in licencirana druzba za ravnanje z odpadki. Bazen poZarne vode in njegov
volumen (1.200 m?) je izraunan na podlagi tehnolo$kih zakonitosti in pretokov v sistemu
Sprinkler naprav ter potrebnih koli¢in za uginkovito gasenje v primeru poZara. Izradunana
koli€ina je 1.000 m3, 20 % pa pomeni dodatni varnostni faktor, ki zagotavlja rezervno koli¢ino
za obdobje, ko se po dogodku poZara rezervoar znova polni. Skladno z omenjeno koli&ino je
izracunan tudi volumen retenzijskega rezervoarja, ki je lociran na jugo-zahodnem vogalu
objekta lakirnice, in sicer s prostornino 1.000 m3, ki je enaka volumnu paZarne vode,
potrebne za gaSenje. Tukaj rezervni faktor predstavija dejstvo, da se $prinkler sistem proZi
po gasilnih sektorjih, da zatetna gasilna voda ob stiku s pozarom v veliki meri izpari in da
celotna napeljava, vklju¢no z zadrZzevalnimi volumni znotraj objekta, predstavija visek
dejanskega volumna pozarnih vod. PoZarna voda se do retenzijskega rezervoarja
kontrolirano pretogi po naslednjem zaporedju oz. naslednjih ukrepih: celotna talna povrsina z
zviSanimi pragovi na prehodih je vodotesne izvedbe. Tlaki so v naklonu povezani z
odvodnimi vodotesnimi jaski, le-ti pa po vodotesni kanalizaciji do retenzijskega rezervoarja.
Gre za popolnoma vodotesen in zaprt sistem, brez prelivov. Dodaten ukrep za primer
zunanjega gaSenja predstavlja v celoti obrobljena utrjena povrsina cest in manipulativnih
povr§in s 15 cm visokimi robniki in zadrZevalnimi ventili v pretokih oljnih separatorjev (ki se
zaprejo v primeru pozara oz. gasenja), kar pomeni zadrzevalno povrsino velikosti 40.000 m?
in viSine 15 cm.

odvodnjavanje padavinskih vod z utrjenih povoznih povrdin parkiri§¢ je zagotovijeno s
stekanjem preko vzdolZznih in pre¢nih sklonov utrditev v cestne poziralnike z usedalniki ter
speljano preko nove vodotesne kanalizacije, lovilcev olj z usedalniki in nato v ponikanje.
Podtalnica ni ogroZzena, saj se dno ponikovalnega sistema nahaja vsaj 6,00 m nad gladino
podtalnice. Sestava zemljin v podtalju omogo¢a nemoteno ponikanje, saj je grajena iz
prodno pe&€enih zemljin dravske terase. Obmodje je zas¢iteno s posebnimi predpisi 0 zas¢iti
podtalnice.

Ciste padavinske vode s pohodnih povrsin, ki so tlakovane, se stekajo v novo zbirno
padavinsko kanalizacijo in dalje v sisteme ponikovalnic z odprtimi retenzijskimi jarki. Vse
tiste padavinske vode iz streh objektov so speljane preko peskolovcev v novo zbirno
padavinsko kanalizacijo in dalje v ve¢ ponikovainih sistemov na juZni in vzhodni strani
obmocja obdelave.

vse odpadne sanitarne vode se vodijo po novi interni zbirni vodotesni kanalizaciji do
&rpali¢a in nato po novem tlaénem vodu do priklju¢ka na javni zbirni fekalni kanal, ki je
vezan na obstojeco centralno Cistilno napravo v Maribor.

del povoznih povrSin pod nadstreski je izveden v betonskem tlaku z zagotovijeno
vodotesnostjo. Vse razlite teko€ine in del padavinskih vod se preko linijskih poziralnikov po
vodotesnih kanalih steka v podzemne rezervoarije.

industrijske odpadne vode iz obrata lakirnice se bodo zbirale in vodile na napravo za
Cis¢enje industrijskih odpadnih vod. Vse ponikavinice bodo locirane izven obmodja povoznih,
parkinih in manipulativnih povrsin.

vodotesnost objektov bo zagotovljena z vodotesnimi betoni, tesnilnimi trakovi in kemicno
odpornimi epoksidnimi premazi (po celotni povrsini vseh objektov, ne le lokalno). Razlog je
tudi v zas¢iti pred uhajanjem kontaminiranih vod v primeru prozenja Sprinkler naprav. Na
enak nacin z dodatno inox oblogo so zasciteni vsi jaski.

vse povozne povrsine bodo asfaltirane.

vse povozne povrSine bodo obdane z visokimi cestnimi robniki, ki bodo onemogodili
nekontrolirano razlivanje v primeru iztoka nevarnih snovi med transportom.
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vse tekotine na povoznih povr§inah se bodo z ustreznim na¢rtovanjem naklonov stekale v
linijske in totkovne cestne poZiralnike ter nato preko vodotesnih kanalizacijskih cevi vodile
do oljnih separatorjev , ki so povezani s sistemom ponikanja padavinskih vod.

vseh 8 oljnih separatorjev bo za primer iztoka nevarnih snovi opremljenih z zapornimi ventili;
tveganje je bilo po izratunih razlivnih povrsin in zastoja v jaskih z zapornimi ventili
izkljuéeno, saj ti volumni mo&no presegajo volumne moznih razlitij glede na nacin prevoza.
ponikovaina polja ob transportnih poteh so bodo po njihovi celotni dolZini zavarovala pred
moznostjo prevrnitve tovornih vozil s prefabriciranimi AB barierami - BVO (betonske
varovalne ograje) visine 110 cm. S tem se bo prepredilo direkten nalet ali prevrnitev vozil
preko roba cesti§&a in nekontrolirano izlitie nevarnih snovi v obmogje ponikanja.

uredila se bodo nadomestna kmetijska zemljis¢a.

Kot je to Ze predhodno navedeno, je bila za preverjanje vplivov nameravanega posega na
podzemno vodo Dravskega polja oz. &rpalid¢a Dobrovce ter moZnost $irienja morebitnega
onesnazevala v podzemni vodi iz obravnavane lokacije izdelana Analiza tveganja za
onesnazenje vodnega telesa podzemne vode (8t. 204516-ap, marec 2017 (po reviziji 29. 3.
2017), E-NET OKOLJE d.o.0.). Iz navedene analize tveganja za ¢as obratovanja izhajajo
naslednje ugotovitve:

da v primeru normalnega razvoja dogodkov ne pride do razlitia onesnazeval;

da v primeru dogodkov predpostavljenih v alternativnem scenariju in scenariju najslabSe
mozZnosti 0z. scenariju iziemnega dogodka velja naslednje: da nameravani poseg ne
predstavlja nevarnosti za onesnazenje tal in podzemnih vod. Zaradi zgoraj navedenih
nagrtovanih ukrepov za varovanje podzemne vode in v analizi tveganja podanih ukrepov za
varovanje podzemne vode, ne bo pri§lo do izpusta onesnazeval v tla oz. podzemne vode.
Vse nevarne snovi, vkljuéno z nevarnimi teko€imi in trdnimi odpadki, bodo skladis¢ene v
skladu z Uredbo o skladi§¢enju nevarnih tekocin v nepremiénih skladidénih posodah (Uradni
list RS, &t. 104/09, 29/10 in 105/10), Pravilnikom o tehni¢nih in organizacijskih ukrepih za
skliadi§¢enje nevarnih kemikalij (Uradni list RS, &t. 75/09), Uredbo o odpadkih (Uradni list
RS, &t. 37/15 in 69/15) in Uredbo o ravnanju z embalazo in odpadno embalazo (Uradni list
RS, &t. 84/06, 106/06, 110/07, 67/11, 68/11, 18/14, 5§7/15, 103/15, 2/16 in 35/17), saj bodo
prostori in povrSine za skiadi$¢enje nevarnih snovi znotraj objekta lakirnice ter zatasno
skladi¥¢e nevarnih odpadkov (Waste Yard) izvedeni na nacin, da bo prepre€ena vsaka
moznost razlitia in uhajanja Skodljivih snovi v tla in/ali podzemne vode. Prostori za
skladi$¢enje nevarnih tekogin in nevarnih teko¢ih odpadkov v nepremiénih rezervoarjih so
nac¢rtovani tako, da je prostornina zadrZevalnega sistema (kjer se zadrzevalni sistem
uporablja za ve¢ nepremi¢nih rezervoarjev) najmanj 10 % vetja od prostornine najvecjega
rezervoarja. Prostori za skladi$¢enje kemikalij v mobilnih enotah (npr. IBC kontejnerii,
posode) so nacrtovani tako, da je prostornina zadrzevalnega sistema velika najman;j
dvakratni prostornini najvetje embalazne enote. Tla bodo izvedena iz meS$anice betona
visoke gostote, ki je Ze sam po sebi zelo odporen na pronicanje tekocin. Dodatno bodo
lovilni bazeni (tla in pa stene) previeteni z zas€itnim slojem, odpornim na kemikalije
(ustrezen industrijski epoxy premaz). Prostor za zaCasno skladi¢enje odpadkov (Waste
Yard) bo urejen in zad¢iten na nacin, da bo prepre¢eno vsakréno potencialno nekontrolirano
iztekanje s tega obmodja v okolico. Tekota odpadka v tem prostoru bosta zatasno
skladi$¢ena v posebnem certificiranem kontejnerju (omari), ki bo imel svojo zbiralno posodo.
Trdni odpadki pa bodo za¢asno skladi$€eni v razli¢nih posodah/kontejnerjih, upostevajoé
kemigne in fizikalne lastnosti odpadkov, ki bodo skladi$¢eni v posamezni posodi.
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Obrat bo priklju¢en na javno kanalizacijsko omrezje, vse zunanje povozne povrsine pa bodo
asfaltirane in obrobljene z robniki, z urejenim odvajanjem padavinskih odpadnih vod v ponikanje
preko lovilnikov olj. Obrat ne bo pomembneje vplival na kolitinsko stanje podzemne vode v
¢asu obratovanja.

Ne glede na navedeno se je pesimisticno ocenjevalo razlitie transportnega kontejnerja z
volumnom 1 m?3 (vsebnost 1 m3 onesnaZevala). Pri tem se je pesimistiéno upostevalo, da
kontejnerji z volumnom 1 m3 predstavljajo zelo pogost nagin transporta kemikalij na lokacijo.

V primeru preverjanja scenarija najslabSe moznosti oziroma scenarija izjemnega dogodka se je
simuliralo razlije v primeru nezgodnega dogodka. Glede na scenarije najhuj$e moZnosti bi se v
tem primeru enkratno (trenutno) razlila celotna koli¢ina transportnega kontejnerja, tj. 1 m3
onesnhazevala. To bi bilo teoretiéno moZno le v primeru, da bi se to zgodilo na
parkirisCu/manipulativni povrsini in to v mo&nem nalivu ter da bi se tak, sicer zasciten kontejner,
v trenutku predrl, ker bi tako skupaj z meteorno vodo te kemikalije odtekle preko interne
padavinske kanalizacije in preko lovilnika olj (ki pa onesnaZevala ne zadrzi). Zaéetna
koncentracija onesnaZzevala v podzemni vodi bi bila po tem scenariju 100 mg/l. Pri izdelavi
modela je bila uporabliena teoretitna predpostavka, da onesnaZevalo prodre do podzemne
vode. Vsi vhodni podatki so bili izbrani v mejah realnega, vendar v pesimisti¢ni varianti, ki
pomeni strozjo kontrolo nad nevarnostjo, ki jo projekt predstavlja za podzemno vodo. Vnos
onesnazevala je bil modeliran v dveh totkah na vzhodni strani obravnavanega obmogja tj.
to¢kah T1 (s koordinatami GKX 552366, GKY 148844) in T2 (s koordinatami GKX 552359, GKY
148646,5). Tocki T1 in T2 sta izbrani v pesimisti¢ni varianti (glede na geoloske danosti je bolj
prepustna podlaga na vzhodni kot na zahodni strani lokacije; hkrati je vzhodna stran posega
najblizje ¢rpalis¢u Dobrovce). Vnos onesnazevala je direktno v podzemno vodo (prenos oz.
zadrZzevanje onesnazenja v nezasiteni coni namenoma ni upo$tevan). Obe toc¢ki bosta v ¢asu
obratovanja predstavljali zunanje povozne povrsine ob objektu lakirnice.

Z interpretacijo hidrogeoloSke zgradbe terena in dodatno preverbo z matemati¢nim modelom se
je pokazalo, da bi v primeru razlitia onesnazevalo potovalo stran od vseh zajetij pitne vode, ki
so zavarovana z Uredbo o vodovarstvenem obmoc&ju za vodno telo vodonosnikov Rus,
Vrbanskega platoja, LimbuSke dobrave in Dravskega polja (Uradni list RS, §t. 24/07, 32/11,
22/13 in 79/15) in tudi Uredbo o vodovarstvenem obmocju za vodno telo vodonosnikov
Dravsko-ptujskega polja (Uradni list RS, §t. 59/07, 32/11, 24/13 in 79/15).

Z matemati¢nim modelom je dokazano, da tok podzemne vode (in Sirjenje oblaka onesnazenja)
iz lokacije nameravanega posega teée juzno od &rpaliséa pitne vode Dobrovce. Crpalidéi pitne
vode Bohova in Betnava sta, glede na tok podzemne vode, gorvodno od obravhavanega
obmocja.

Zaradi nameravanega posega ne bo ogrozen noben vir pithe vode, zato se ni racunalo
spremembe referenénega stanja zaradi ogrozenosti (dR) in relativhe ob¢&utljivosti (S) v okviru, ki
ga dolo¢ata 48. in 50. ¢len Pravilnika o kriterijih za dolo¢itev vodovarstvenega obmogja.

Z nameravanim posegom povezani posegi:

za preverjanje vplivov plinovoda v ¢asu gradnje in v ¢asu obratovanja na podzemno vodo
Dravskega polja oz. ¢rpali$éa Dobrovce ter mozZnost $irjenja morebitnega onesnaZevala v
podzemni vodi iz predmetne lokacije je bila izdelana Analiza tveganja za onesnaZenje vodnega
telesa podzemne vode (§t. 200217-ap, 15. 3. 2017 (po reviziji 17. 3. 2017), E-NET OKOLJE
d.o.0.), iz katere izhaja: da obratovanje plinovoda in merilno regulacijske postaje v normainih
razmerah, v primeru alternativhega scenarija in tudi scenarija najslabSe moznosti odgovarja
kriteriju relativne obcutljivosti, ki je predpisan za tveganje za onesnaZenje podzemne vode.
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Relativna obéutljivost je manjsa, kot jo predpisuje Pravilnik o kriterijih za doloCitev
vodovarstvenega obmocgja.

Elektroenergetski kablovod ne zahteva vzdrZzevanja. Zaradi osnovne dejavnosti na trasi
obravnavnega kablovoda ne bodo prisotna servisnalvzdrzevalna vozila. Onesnazeval na trasi
obravnavnega elektrovoda zaradi obratovanja ne bo.

Prav tako se ne pri¢akuje emisij onesnaZeval v tla in podzemne vode v Casu obratovanja
prikljuéka na javno kanalizacijo v normalnih pogojih. Emisije bi bile moZne le v primeru izrednih
dogodkov - najslabsi scenarij bi se lahko zgodil le v primeru okvare/podkodbe povezovalne
kanalizacijske cevi javnega kanalizacijskega sistema. Pri tem je moZno mezenje/iztok odpadnih
voda iz kanalske cevi. Ocenjuje se, da ob ustrezni, vodotesni izvedbi nameravanega posega,
ne more priti do vpliva na podzemne vode.

Ureditev nadomestnih kmetijskih zemljis¢:

Pri ureditvi nadomestnih kmetijskin zemlji§¢ je potrebno upostevati dologila Uredbe o
vodovarstvenem obmocju za vodno telo vodonosnikov Ru$, Vrbanskega platoja, Limbuske
dobrave in Dravskega polja (Uradni list RS, §t. 24/07, 32/11, 22/13, 79/15), in sicer doloCbe, ki
se nana$ajo na uporabo gnojil in fitofarmaceviskin sredstev na obmocju oZjega
vodovarstvenega pasu (z oznako VVO Il) in na obmogju $irSega vodovarstvenega pasu (z
oznako VVO llI). ’

Glede na vse zgoraj navedeno naslovni organ vpliv nameravanega posega in kumulativni vpliv
nameravanega posega ter z njim povezanih posegov na tla in podzemne vode v &asu
obratovanja, ocenjuje z (0) — vpliva ne bo, ob upoStevanju ukrepov, ki izhajajo iz veljavne
zakonodaje in ki so navedeni v poglavju 6.2.2 Tla in vode (ukrepi, ki izhajajo iz predpisov)
poro¢ila o vplivih na okolje, 25. 6. 2017, ukrepov, predvidenih s projektom, ki so Ze predhodno
navedeni na str. 110-114 obrazioZitve tega okoljevarstvenega soglasja, in dodatnih ukrepov,
navedenih v tocki I1./2. izreka tega okoljevarstvenega sogiasja.

Povrsinske vode

Industrijske odpadne vode in komunaine odpadne vode iz nameravanega posega v ¢asu
njegovega obratovanja, bodo odvajane v kanalizacijsko omrezje, ki se zakljuéuje na Centralni
¢istilni napravi Maribor. Parametri v industrijskih odpadnih vodah iz obrata Magna Nukleus bodo
ustrezali dologilom veljavnih podzakonskih predpisov za izpust v kanalizacijo.

Z nameravanim posegom povezani posegi:

v sklopu obratovanja plinovoda in merilno regulacijske postaje ne bodo v uporabi nikakr§na
kemiéna sredstva. Pregledi in vzdrzevanje plinovoda in naprav v sklopu le-tega bodo le ob&asni
ter po potrebi. Stalnih dejavnosti, kjer bi bila prisotna potencialna onesnazevala, ne bo.

V primeru puscanja zemeljskega plina bo celotni rezim delovanja zaustavijen. Okvara bo
avtomatsko javljena. Uhajanje zemeljskega plina je, glede na varovalne sisteme, lahko le
trenutno in kratkotrajno. Glede na fizikalno kemijske znacgilnosti zemeljskega plina, onesnazenje
povrsinskih vod zaradi morebitnih izpustov zemeljskega plina ni mozno.

Toplovodna kotlovnica merilno regulacijske postaje Hote bo pokrivala potrebe po toplotni
energiji za ogrevanje plina v merilno regulacijski postaji. Energent v uporabi v kotlovnici bo
zemeljski plin. Najslab$i scenarij se lahko zgodi v primeru nezgodnega dogodka (okvare) na
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ocevju ali gorilcu znotraj objekta. Glede na fizikalno kemijske znaédilnosti zemeljskega plina,
onesnazenje povrsinskih voda, zaradi morebitnih izpustov zemeljskega plina ni mozno.

Diesel agregat v merilno regulacijski postaji Ho¢e: rezervoar za gorivo bo postavljen v podno3je
in v ohiSju elektroagregata. Pod rezervoarje bo names&ena lovilna posoda, ki sprejme vse
tekoCine elektroagregata. Izliv tehni¢nih tekogin/goriva (mineralnih olj) iz naprave s stalis¢a
varovanja povrsinskih voda ni relevanten, saj bo varovalni sistem sam onemogoéal vstop teh
kemikalij v okolje - moznosti izliva v okolje ni.

Elektrovod ne zahteva vzdrZzevanja. Zaradi osnovne dejavnosti na trasi obravnavnega
kablovoda ne bodo prisotna servisna/vzdrzevalna vozila. OnesnaZeval na trasi obravnavnega
elektrovoda zaradi obratovanja ne bo.

Emisij onesnaZeval v povrinske vode v ¢asu obratovanja priklju¢ka na javno kanalizacijo v
normalnih pogojih ne bo. Emisije bi bile moZne le v primeru izrednih dogodkov. Najslabsi
scenarij bi se lahko zgodil le v primeru okvare/poSkodbe povezovalne kanalizacijske cevi
javnega kanalizacijskega sistema. Pri tem je mozno mezenje/iztok odpadnih voda iz kanalske
cevi. Ocenjuje se, da ob ustrezni, vodotesni izvedbi nameravanega posega, ne more priti do
vpliva na povrsinske vode.

Ureditev nadomestnih kmetijskih zemljis¢

Predmetni lokaciji (Gozd EUP DP 113, Gramoznica EUP DP 117) bosta uporabljeni kot
kmetijska zemlji8¢a. Opredelitev omilitvenih in za$¢itnih ukrepov v ¢asu obratovanja na
kmetijskih zemljis¢ih je podana v poglavjih 6.2.2 Porocila o vplivih na okolje.

Glede na vse zgoraj navedeno naslovni organ vpliv nameravanega posega in celotni vpliv
nameravanega posega ter z njim povezanih posegov na povrinske vode v ¢asu obratovanja,
ocenjuje z (0) — vpliva ne bo, ob upostevanju ukrepov, ki izhajajo iz veljavne zakonodaje,
ukrepov, predvidenih s projektom, in ki so ze predhodno navedeni na str. 105-106 obrazlozitve
tega okoljevarstvenega soglasja in dodatnih ukrepov, navedenih v tocki 11./2. izreka tega
okoljevarstvenega soglasja.

Vpliv odpadnih vod
Pri obratovanju nameravanega posega bodo nastajale industrijske odpadne vode, odpadne
komunalne vode in odpadne padavinske vode.

Za ¢is¢enje odpadnih vod iz proizvodnje bo zgrajena naprava za &is€enje industrijskih odpadnih
vod. Odpadne vode v lakirmici bodo nastajale v procesih priprave povrSin za lakiranje
(Pretreatment) in pri elektrokemi¢nem kataforeznem lakiranju (Cathodic dip painting — CDP). Te
odpadne vode bodo obremenjene zlasti z elementi: cink (Zn), nikelj (Ni), fluorid (F), aluminij (Al),
zelezo (Fe) ter z mineralnimi olji in sulfati (SO4). Ob¢asno bo nastajala tudi manjsa koli€ina
industrijskih odpadnih vod od ¢istenja membran Reverzne Osmoze. Skupna letna koli¢ina teh
odpadnih vod je ocenjena na 10 m3/leto. Te odpadne vode se bodo prav tako vodile na napravo
za Cis¢enje industrijskih odpadnih vod.

Povpreéna dnevna koli¢ina o&is&enih industrijskih odpadnih vod na izstopu naprave za ¢i$¢enje
industrijskih odpadnih vod bo 450 m3/dan, kar ustreza letni koli¢ini 132.000 m3/leto.

Industrijska ¢istilna naprava je koncipirana tako, da skladno z Uredbo o emisiji snovi in toplote
pri odvajanju odpadne vode iz naprav za proizvodnjo kovinskih izdelkov - lakirnica (Uradni list
RS, 5t. 06/07) mejne vrednosti parametrov za iztok v kanalizacijo v o¢i¢eni odpadni vodi ne
bodo presezene. Industrijska odpadna voda bo nastajala tudi pri pripravi DEMI vode (Reverzna
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Osmoza), Maksimalna pri¢akovana letna kolitina koncentrata, ki se bo odvajala v kanalizacijo,
bo 33.000 m3/leto. Za iztok v kanalizacijo bodo upostevana dologila Uredbe o emisiji snovi pri
odvajanju odpadnih vod iz objektov in naprav za pripravo vode (Uradni list RS,
&t. 28/00 in 41/04 — ZVO-1).

Poleg tega bo industrijska odpadna voda nastajala tudi pri kaluZenju kotlov na zemeljski plin.
Skupna koli¢ina je ocenjena na 10 m%leto. Tudi ta odpadna voda se bo odvajala v kanalizacijo.
Za iztok v kanalizacijo bodo upostevana dolotila Uredbe o emisiji snovi pri odvajanju odpadnih
vod iz naprav za hlajenje ter naprav za proizvodnjo pare in vroe vode (Uradni list RS,
§t. 28/00 in 41/04 — ZVO-1).

Iz obmogja lakirnih kabin in z obmo¢ja hladilnih con in prezratevalnih sistemov bo nastajal
kondenzat, ki bo tudi odvajan v javno kanalizacijo. Kondenzat DEMI vode z obmocij lakirnih
kabin bo vseboval sledi organskih topil, preostali kondenzat pa ne bo onesnazen. Letno koli¢ino
kondenzata je te2ko oceniti, ker je ta odvisna od vremenskih razmer in parametrov sveZega
zraka na zajemu prezragevalnih sistemov — ocena 10.000 m%leto (kondenzat, ki se izloci iz
zraka, ki v objekt lakirnice vstopa preko prezratevalnega sistema in se izloa na povrsinah
lakirnih kabin in povrinah obmogja hiadilnih con).

Glede na to, da se kanalizacija zaklju¢i s Centralno gistilno napravo Maribor, je skladno s 5.
&lenom Uredbe o emisiji snovi in toplote pri odvajanju odpadnih vod v vode in javno kanalizacijo
(Uradni list RS, §t. 64/12, 64/14 in 98/15) upravljavec CCN Maribor, Aquasystems d.o.o.,
Dupleska 330, 2000 Maribor, podal mnenje ref: 5718 z dne 20. 1. 2017, v katerem navaja
naslednje mejne vrednosti za izpust odpadnih vod:

Mejna vrednost za ind. Mejna vrednost za ind. odpadne
Parameter Enota odpadne vode iz lakirnice vode iz priprave tehnolo$ke vode
Neraztopljene .
snovi mg/l 1000
Aluminij (Al) mg/l 5 5
Zelezo (Fe) mg/| 5 5
Sulfat mg/l 600 300

*mejna vrednost je dolo¢ena z Uredbo o emisiji snovi pri odvajanju odpadnih vod iz objektov in
naprav za pripravo vode (Uradni list RS, §t. 28/00 in 41/04 — ZVO-1)

Predvideno je, da mejne vrednosti parametrov za iztok v kanalizacijo v nastalih industrijskih
odpadnih vodah ne bodo presezene.

Padavinske odpadne vode z utrjenih povrsin:

padavinske odpadne vode s teh povrSin se bodo odvajale v ponikanje prek lovilnikov olj,
skladnih s standardom SIST EN 858, pri £emer bodo vse zunanje parkirne in druge povozne oz.
manipulativne povrSine neprepustno utriene (asfaltirane), omejene z dvignjenimi robniki in
nagnjene proti lovilnikom ol].

Del povoznih povrSin pod nadstreSki bo izveden v betonskem tlaku z zagotovljeno
vodotesnostjo. Vse razlite tekodine in del padavinskih vod se bodo preko linijskih pozZiralnikov
po vodotesnih kanalih stekale v nepreto¢ne podzemne rezervoarje od koder se jih bo odvaZalo
v skladu z veljavnimi predpisi: Zunanje plos¢adi za dovoz kemikalij (na severni strani) in
premaznih sredstev (na juzni strani) bodo izvedene iz meSanice betona visoke gostote, ki je ze
sam po sebi zelo odporen na pronicanje tekocin.
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Pretakalna plo$¢ad bo izvedena z nagibom 1,5 % proti centralnemu drenaznemu kanalu, ki vodi
do podzemnega zbirnega rezervoarja s prostornino, ki zagotavlja sprejem volumna najvedjega
obsega dobave (z dodatkom 10 % volumna).

Pred pricetkom uporabe zunanjih plod¢adi (dovozi / odvozi, pretakanja) bo ventil, ki predstavija
povezavo zbirnega rezervoarja s sistemom odvodnjavanja s povr$in, obvezno v zaprtem
poloZaju. Na ta nalin je prepre¢ena vsaka moznost, da bi morebitno razlitie nevarnih tekogin
doseglo meteorno kanalizacijo. Instaliran bo varovalni sistem zaznavanja morebitnega razlitja,
ki avtomatsko zapre omenjeni ventil (¢e ta ro&no ni bil zaprt) in s tem prekine povezavo z
meteorno kanalizacijo, da se prepreci onesnaZenje. Po morebitnem dogodku razlitia nevarnih
snovi po plos&adi, se zbirni rezervoar izprazni, nato pa cevovodne povezave in zbirni rezervoar
ustrezno oCisti. To opravi pooblas€ena in licencirana druzba za ravnanje z odpadki, odpadke pa
bo odvaZala in ustrezno tretirala. Sele po izvedenem ¢isCenju se za odvod padavinske vode
lahko ponovno vzpostavi povezava z meteorno kanalizacijo.

Komunalne odpadne vode:
komunalne odpadne vode iz objekta se bodo odvajale v javno kanalizacijsko omrezje, ki se
zaklju¢uje s Centralno ¢istilno napravo Maribor.

Glede na navedeno bo ravnanje z odpadnimi vodami ustrezno tako, da odpadne vode ne bodo
vir onesnazevanja podzemnih in povrsinskih vod.

C) Varstvo pred hrupom
C1) Obstojece stanje okolja

Glede na podrobno namensko rabo (povrsine za industrijo - IP) se obmo¢je nameravanega
posega, uvr§ta v obmocje IV. stopnje varstva pred hrupom, kjer je dopusten poseg v okolje, ki
je lahko bolj mote¢ zaradi povzrotanja hrupa. V skladu z Odlokom o ob¢inskem prostorskem
naértu Obcine Hoge — Slivnica (Medobcinski uradni vestnik, st. 28/14 in 9/16) in OPN-SD2 so
stanovanjska obmocja v okolici obravnavane lokacije uvrd¢ena v obmocje lll. stopnje varstva
pred hrupom.

Na lokaciji nameravanega posega v obstoje¢em stanju ni virov emisij hrupa, razen ob¢&asnih,
povezanih z obdelovanjem kmetijskih povrSin (kmetijski stroji). Najpomembnejsi viri hrupa v
okolici sta avtocesti A1 Sentilj - Ljubljana in A4 Slivnica - DraZenci, ki potekata zahodno od
obravnavane lokacije, in glavna ZelezniSka proga Sentilj - Zidani most, ki prav tako poteka
zahodno ter promet po Letaliski ulici in letali§€¢u na vzhodu. Letalid¢e Edvarda Rusjana Maribor,
ki se nahaja vzhodno od obravnavane lokacije, se ne uvr§€a med vedja letali$¢a. Po podatkih
Aerodroma Maribor d.o.0. je v obdobju prvih desetih mesecev v letu 2016 (januar - oktober) na
letalis¢u pristalo 5.924 letal (ca. 11.850 premikov) s skupaj 8.587 potniki, pri &emer je bil najbolj
obremenjen mesec september (898 letal), najmanj pa februar (290 letal). Obratovalni
monitoring hrupa se na letalis¢u ne izvaja.

Za oceno obremenitve obmoéja s hrupom so bile v januarju 2017 izvedene meritve
obremenitve obmogja s hrupom (Porotilo o meritvah hrupa v okolju, $t. HR-17-01, SiEKO,
Celie, 21. 1. 2017). Meritve so bile izvedene na lokaciji severno od obmocja GKXY 551815,
148986 (merilno mesto 1), juzno od obmotja GKXY 552425, 148531 (merilno mesto 2) in
vzhodno od obmogja GKXY 552483, 148650 (merilno mesto 3). Rezultati meritev hrupa v
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okolju, ki je posledica delovanja virov, so pokazali, da izmerjene in izratunane vrednosti
kazalcev hrupa za vir oz. obmogje na vseh merilnih mestih ne presegajo mejne vrednosti za L1,
Ldan, Lveéer, Lno¢ in Ldvn, predpisane v Uredbi o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju
(Uradni list RS, §t. 105/05, 34/08, 109/09 in 62/10). Meritve so pokazale, da hrup v okolici ne
presega mejnih vrednosti za IV. obmotje varstva pred hrupom. Na obmocju je problemati¢en
hrup na zahodu. Hrup z avtoceste je enakomeren in se povetuje v prometnih konicah.
Avtocesta je dvignjena nad okolico, ker je na severozahodu avtocestni vozel z nadvozi. Tudi
Zeleznidka proga je dvignjena nad okolico, zato se z obeh prometnih Zil hrup Siri dale¢ v
prostor. Hrup viakov je zelo izrazit na merilnem mestu 1, ki je najbliZji Zeleznici. Kljub
oddaljenosti 500 m doseze hrup viaka v 5 minutni sekvenci 59 dBA, juZneje ga ni zaznati, ker je
tir skrit zahodno od avtoceste.

C2) Pri¢akovani vplivi v &asu gradnje in pogoji

Gradnja nameravanega posega bo potekala v 8 fazah. Za ¢as gradnje se je modeliralo 7.
gradbeno fazo, ki je najdalja gradbena faza in bo trajala 19 tednov. V tej fazi bodo potekala
naslednja gradbena dela: zemeljska dela (izkop za temelje, napeljave, itd.), dobava in montaza
opreme (hala LACK), gradbena dela (stransko krilo), gradbena dela (prekladalina hala),
gradbena dela (prekladalna hala in skiadi$¢e za odpadke), groba gradbena dela (energetski
center), gradnja (energetski center), zunanja ureditev okoli (energetski center).

V tej fazi se gradbena dela tudi najbolj priblizajo stanovanjskim objektom na Miklavski cesti.
Gradbena dela bodo potekala od 6. do 22. ure, torej v dnevnem in ve&ernem ¢asu. V notnem
¢asu bo potekal prihod in odhod delavcev na gradbid¢e z osebnimi avtomobili in minibusi
(nosilnost do 3,5 t). V €asu gradnje bo nastajal hrup predvsem zaradi gradbene mehanizacije in
gradbenih del ter zaradi prevozov tezkih vozil.

Modelni izratun v &asu gradnje zajema obdobje, ko je na gradbiséu 66 delovnih strojev in se le-
ti najbolj priblizajo stanovanjskim objektom (Miklavika cesta 23, 25, 27, ki so od roba obmotja
nameravanega posega oddaljeni ca. 580 m), ki se nahajajo na lll. obmogju varstva pred
hrupom. Poleg delovnih strojev bo na gradbi$¢e v obravnavani fazi gradnje pripeljalo 48
tovornjakov dnevno (96 prevozov) in 400 osebnih vozil (vkljuéno z minibusi) v dnevnem,
vedernem in no¢nem ¢asu. S tem je emisija (Lw' po XPS 31-133) Lw' dan = 73,7 dBA, Lw'
veCer = 73 dBA, Lw' no¢ = 67,6 dBA. Pri tem je potrebno upostevati, da bo v noénem ¢asu
potekal zgolj promet z osebnimi vozili, in sicer prihod delavcev na gradbis€e pred 6. uro zjutraj
in odhod delavcev z gradbi$¢a ob 22. uri.

V modelnem izracunu je upostevano, da se viri hrupa (delovni stroji) kot tockovni vir premikajo
po gradbi$¢u in delujejo pri polni moci. Za oceno vpliva hrupa je uporabljen model hrupa,
izratunan s pomocjo programa Lima for Windows ver. 11.0. Program je pri ratunanju uposteval
to¢kovne industrijske vire, ki delujejo hkrati v skladu z 1ISO 9613-2 standardom in cestni vir v
skladu z NMPB metodo. Grafi¢ni izracun se je vr$il v rastru 2 m, na vidini 4 m v povpre¢nem
spektru z difrakcijo in refleksijo 1. reda za tockovni in cestni vir hrupa. V modelnem izra¢unu je
bila upoStevana konfiguracija terena (podatki geodetske uprave o visini terena in visini stavb)
ter meteorolo3ki pogoji. Za preveritev kazalcev hrupa na bliznjih objektih je bil v modelnem
izratunu na parcelni meji (Miklavika cesta merilno mesto 4) postavljen receptor (imisijsko
mesto).

Izratun je zajel obmo&je nameravanega posega in bliznjega naselja (MiklavSka cesta).
Obmotje izraduna v &asu gradnje v Gauss Kriigerjevih koordinatah obsega podroéje od GKY
551264, GKX 147781 do GKY 553269, GKX 149029. Obmodje obremenitve je vrednoteno s
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kazalci hrupa Ldan, Lvecer, Lno¢ in Ldvn. Vir hrupa je bil vrednoten na mejne vrednosti za vir
hrupa, ki so 58/53/48/568 dB(A) za Ldan/Lve&er/Lno&/Ldvn in cesto 65/60/55/65 dB(A) za
Ldan/Lvecer/Lno&/Ldvn za lIl. stopnjo varstva pred hrupom in za vir hrupa 73/68/63/73 dB(A)
za Ldan/Lvecer/Lno¢/Ldvn in cesto 70/65/60/70 dB(A) za IV. stopnjo varstva pred hrupom.
Hrup je vrednoten z barvno lestvico izoton. Poligoni izofon so izdelani s korakom 5 dB(A),
raster interpolacije 2 m, obmocje od 30 do 110 dB(A).

Rezultati modelnega izra¢una kazejo, da gradbis¢e kot vir hrupa (7. faza) ne bo presegalo
mejnih vrednosti za lll. obmogje varstva pred hrupom (Ldvn in Ldan 58 dBa, Lveéer 53 dB(A) in
Lnoc¢ 48 dB(A)) in Lno¢ 48 db(A), pri najblizjih stanovanjskih objektih.

Izratunana je bila tudi obremenitev na severni, juzni, vzhodni in zahodni meji obmogja
nameravanega posega, ki se uvr§ta v IV. obmocje varstva pred hrupom. Rezultati modelnega
izratuna kazejo, da gradbisce kot vir hrupa (7. faza) ne bo presegalo mejnih vrednosti za IV.
obmocje varstva pred hrupom na meji obmoéja nameravanega posega (Ldvn in Ldan 73 dBA,
Lvecer 68 dB(A) in Lno¢ 63 dB(A)).

Gradnja plinovoda, dovoda elektrike in prikljutéka na javno kanalizacijo: gradbi§¢e bo na
obmodju izgradnje plinovoda, priklju¢ka na kanalizacijo in elektri¢nega prikljutka predstavijalo
vir hrupa. Glede na namensko rabo prostora poteka veginski del trase plinovoda po obmogiju
gozdov in kmetijskih zemljis¢, ki se jih uvrs¢a v V. obmoédje varstva pred hrupom, kjer v
dnevnem ¢&asu, v katerem bodo potekala gradbena dela na gradbis&ih, velja za vire hrupa
mejna vrednost kazalca hrupa Ldan = 73 dBA in kritiéna vrednost 80 dBA. Na obmoéju Rogoze
(Uskoska ulica) se trasa pribliza Ill. obmoc¢ju varstva pred hrupom.

Gradnja priklju¢ka na kanalizacijo bo potekala po IV. obmocju varstva pred hrupom. Najblizji
stanovanjski objekt (Usko8ka ulica 130) je od trase plinovoda oddaljen 85 m.

Glede na namensko rabo prostora poteka celotni del trase elektricnega priklju¢ka po obmogju,
ki se ga uvrs¢a v IV. obmoctje varstva pred hrupom, kjer v dnevnem ¢&asu, v katerem bodo
potekala gradbena dela na gradbiscih, velja za vire hrupa mejna vrednost kazalca hrupa Ldan =
73 dBA in kriticna vrednost 80 dBA. Gradnja se ne pribliza 11l. obmog¢ju varstva pred hrupom.

Pri gradnji plinovoda, kanalizacije in elektricnega prikiju¢ka gre za gradnjo linijskih objektov, ki
se izvajajo po utetenih gradbenih postopkih po odsekih in potekajo relativno hitro, zato so
obremenitve s hrupom posameznih to¢k vzdolz gradbene trase kratkotrajne oz. ¢asovno zelo
omejene (nekaj dni), tako da bo vpliv zaasen in reverzibilen. V ve¢ernem in no¢nem &asu se
gradnja ne bo izvajala. Zaradi hrupa gradnje tako ni pric¢akovati pomembnejSega poslabsanja
bivalnih kakovosti ali Zivljenjskih pogojev za prosto zive¢e zZivali v naravnem okolju ob trasi
plinovoda, priklju¢ka na kanalizacijo in elektricnega prikljucka.

Seénja gozda bo predstavljala nov vir hrupa. Glede na namensko rabo prostora (gozd) se bo
se¢nja izvajala na obmodju gozda, ki se ga uvré¢a v IV. obmodje stopenj varstva pred hrupom.
Secnja se ne bo izvajala v bliZini stanovanjskih stavb, ki se jih uvrséa v lll. obmogje stopenj
varstva pred hrupom. Stanovanjske stavbe so od predvidenega roba se¢nje oddaljene vsaj 650
m in veg.

V ¢asu secnje gozda je pri¢akovati hrup zaradi mehanizacije (motorne Zage, stroj za secnjo in
transport).

Hrup v ¢asu seénje gozda se je doloCil na osnovi modelnega izratuna. Ob tem se je
predpostavilo, da hkrati na obmocju poseka gozda obratujejo dve motorni Zzagi in stroj za se¢njo
(skupno torej 3 stroji), 11 ur na dan v dnevnem &asu, $est dni v tednu (ponedeljek-sobota), z
enako verjetnostjo na katerikoli to¢ki se¢nje. Nadalje se je predpostavilo, da imajo vsi stroji
raven zvoéne moci Lw=105 dBA.
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Vir hrupa je bil modeliran kot totkast vir, vi§ina vira je bila upoStevna 1,5 m nad tlemi.
Upostevan je bil raven teren. Ovire za $irjenje hrupa niso bile upostevane, s Cimer se hrup,
izradunan z modelnim radunom, kve&jemu precenjuje. Upostevani so bili ugodni meteoroloski
pogoji za §irjenje hrupa.

Modelni izradun za raven teren je pokazal, da bo na oddaljenosti 87 m od senje gozda znaSala
vrednost kazalca dnevnega hrupa (Ldan) 58 dBA, vrednost kazalca hrupa dan-vecer-no¢ (Ldvn)
pa 55 dBA.

Seénja gozda bo, po podatkih izvajalca, potekala zgolj 12 dni. Transport, ki bo potekal stran od
naselij, je ocenjen na 55 tovornjakov (110 prevozov) za odvoz lesa v 12 dneh, kar pomeni 0,8
voZenj na uro v dnevnem ¢asu. S tem je emisija (Lw' po XPS 31-133) Lw' dan = 61,8 dBA. Pri
tem je upostevan popravek za cesto (+3 za grobo povrsino cestisca).

Na podiagi navedenega se ocenjuje s posegom povezan poseg (sefnja gozda), z vidika emisij
hrupa, kot nepomemben.

Humus in melj za potrebe ureditve nadomestnih kmetijskih zemljis¢ se bo odvazal na dve
lokaciji:

- Gozd EUP DP 113 (velikost obmotja 4 ha)

- Gramoznica EUP DP 117 (velikost obmocja 4,7 ha)

Odvoz humusa in melja se bo vrsil s tovornimi vozili po lokalnih cestah, ki ne bodo potekale
mimo naselii. Na nadomestna zemlji§¢a bo potrebno pripeljati 33.972 m3® humusa in melja
(8.000 m3 humusa na obmoé&je Gozd EUP 113 in 25.972 m3 humusa in melja na obmogje
Gramnoznica EUP DP 117). Odvozi se bodo izvajali skladno z odstranjevanjem humusa in
melja tekom gradnje. Odstranjevanje humusa je predvideno v 1., 4. in 7. gradbeni fazi (182 dni
gradnje). Za odvoz humusa bodo uporabljena tovorna vozila s kapaciteto 12 m3 tovora. To
pomeni, da bo za prevoz humusa in melja potrebno 2.831 tovornih vozil (za obmocje Gozd EUP
113 667 vozil in za obmod&je Gramoznica EUP DP 117 2.164 vozil) v 182 dneh, kar pomeni, da
bo posamezni delovni dan obremenitev s tovornimi vozili, zaradi prevoza humusa 3,7 tovornih
vozil (7,4 prevozov) dnevno na obmocje Gozd EUP 113 in zaradi prevoza humusa in melja 11,9
tovornih vozil (23,8 prevozov) dnevno na obmotje Gramoznica EUP DP 117. Nadalje se
predvideva, da bo odvoz humusa in melja potekal v dnevhem &asu, kar pomeni, da je to 0,6
tovornjaka na uro za obmocje Gozd EUP 113 in 2 tovorni vozili na uro za obmoé¢je Gramoznica
EUP DP 117. S tem bo emisija za obmocje Gozd EUP 113 (Lw' po XPS 31-133) Lw' dan = 66
dBA in za obmoc¢je Gramoznica EUP DP 117 Lw' dan = 71,2 dBA. Pri tem je upoStevan
popravek za cesto (+3 za grobo povrsino cesti§¢a).

Ker bodo transportne ceste potekale izven naselij po cestah, ki se nahajajo v IV. obmogju
varstva pred hrupom, se ocenjuje vpliv prevozov humusa na lokacije z vidika emisij hrupa v
okolje, kot nepomemben.

Nadalje je bila izra¢unana tudi celotna obremenitev v ¢asu gradnje (7 faza), ki jo sestavljata
hrup gradbis¢a in hrup obstojetega stanja, ugotovijenega z meritvami. Celotna obremenitev
okolja s hrupom v &asu gradnje (7. faza) kaZe, da gradnja ne bo povzrogila ¢ezmernih
obremenitev okolja s hrupom.

Za vrednotenje je potrebno torej primerjati celotno obremenitev v ¢asu gradnje z obremenitvijo
v obstojeCem stanju, ki je bila ugotovijena z meritvami. Primerjava pokaze, da se bo celotna
obremenitev za kazalca hrupa Ldvn in Lno¢ v &asu gradnje nekoliko povedala, vendar
povecanje ne bo povzrotilo Eezmerne obremenitve s hrupom. Vrednosti kazalcev hrupa celotne
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obremenitve za IV. obmocje varstva pred hrupom, bodo bistveno niZje od mejnih vrednosti
kazalcev hrupa za Lno¢ 80 dB(A) in Ldvn 80 d(BA).

Pri najblizjih stanovanjskih objektih na Miklavaki cesti 23, 25 in 27, ki so od roba obmogja
nameravanega posega oddaljeni ca. 580 m, ne bo pri§lo do &ezmerne obremenitve v nobenem
izmed obdobij dneva. Meritve sicer niso zajele obmotje stanovanjskih hi§, vendar je iz
modelnega ratuna razvidno, da so obremenitve zaradi industrijskega obrata Se nekoliko
manjSe kot na merilnem mestu 1.

Na osnovi navedenega se ugotavlja, da gradnja ne bo povzrotila ¢ezmernih obremenitev okolja
s hrupom.

Kumulativni vpliv nameravanega posega in z njim povezanih posegov naslovni organ ocenjuje
kot zmeren (2), ob upoStevanju ukrepov, ki izhajajo iz veljavne zakonodaje (Uredba o mejnih
vrednostih kazalcev hrupa v okolju (Uradni list RS, §t. 105/05, 34/08, 109/09 in 62/10); Praviinik
o emisiji hrupa strojev, ki se uporabljajo na prostem (Uradni list RS, §t. 106/02, 50/05, 49/06,
17/11-ZTZPUS-1)) in dodatnih ukrepov, navedenih v to&ki I1./3. ter v tocki 11./1. (alinea 3 in 4)
izreka tega okoljevarstvenega soglasja.

Emisije hrupa v ¢asu obratovanja nameravanega posega bodo posledica obratovanja hladilnih
in prezra¢evalnih naprav na strehi objekta, tovornega prometa za dostavo/odvoz, prometa
osebnih vozil zaposlenih in obiskovalcev in prometa avtobusov za prevoz zaposlenih. Rezultati
modelnega izraduna kaZejo, da viri hrupa ne bodo povzrocali ¢ezmerne obremenitve okolja s
hrupom, saj njihov hrup ne bo presegal mejnih vrednosti za IV. obmocje varstva pred hrupom in
ne bo presegal mejnih vrednosti za lll. obmodje varstva pred hrupom pri najblizjih stanovanjskih
objektih.

Glede na navedeno dodatni omilitveni ukrepi niso potrebni oz. zado$&ajo ukrepi, ki izhajajo iz
veljavne zakonodaje (Uredba o mejnih vrednostih kazalcev hrupa v okolju (Uradni list RS, St.
105/05, 34/08, 109/09 in 62/10) in upoStevanje s projektom predvidenega ukrepa, t.j., da mora
promet tovornih vozil v &asu obratovanja nameravanega posega potekati z juzne strani
obmodja preko letaliSke ceste, ki se navezuje na avtocesto A4 (izvoz letalid¢e, Orehova vas).
Kumulativni vpliv nameravanega posega in z njim povezanih posegov naslovni organ ocenjuje
kot zmeren (2).

D) Obhranjanje narave

D1) Obstojece stanje okolja

Habitatni tipi, rastlinstvo in Zivalstvo
Na lokaciji nameravanega posega gre za obmocje intenzivne kmetijske pridelave, kjer

prevladujejo habitatni tipi njive (Physis koda HT 82.11) in vlazni intenzivni gojeni travniki (Physis
koda HT 81.2), ki ne predstavljajo naravovarstveno pomembnejsih habitatov zavarovanih in
ogrozZenih rastlinskih vrst oz. habitatnih tipov (0).

Glede na raziskave DOPPS v 2016 (vir: Okoljsko porotilo za spremembe in dopolnitve OPN
Obcine Ho&e - Slivnica §t. 2, Urbis d.o.o. Maribor, 21. 11. 2016, dopolnjeno 7. 12. 2016,
dopolnjeno po usklajevanju z MZ in MOP-DRSV 14. 12. 2016, dopolnjeno po javni razgrnitvi
31.1.2017, dopolnjeno 17.2.2017 po usklajevanju z ZRSVN, MK, MKGP in DRSV) se je
obmocje nameravanega posega izkazalo za pomemben gnezdilni habitat pribe (Vanellus
vanellus). V letu 2016 je bil na obmocju celotnega Dravskega polja opravljen popis pribe. Gre
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za vrsto, ki je od leta 1980 do 2012 dozivela 40-80 % upad na nivoju drzave. Upad Stevilenosti
je dozivela tudi v Evropi, kjer ima status ranljive vrste (VU). OgroZena je tudi globaino, saj ima
globalni varstveni status vrste blizu ogroZenosti (NT = near-threatened). Gre torej za vrsto
izrednega varstvenega pomena, ki jo je, skladno z Direktivo o pticah, Siovenija dolZna varovati
in ohranjati v ugodnem stanju. Dravsko — Ptujsko polje je za vrsto poleg Ljubljanskega barja in
Prekmurja eno pomembnejsih gnezditvenih obmocij v Sloveniji. :
V popisu 2016 je bilo v okolici letalis¢a Edvarda Rusjana zabeleZenih 71 gnezdecih osebkov
pribe (okvirna ocena 36 gnezdetih parov). To, glede na oceno velikosti nacionaine populacije
za obdobje 2001-2012, ki znasa 700-1000 parov, predstavija priblizno 4 % nacionalne
populacije oz. kar 30 % populacije na Dravsko-Ptujskem polju. Na industrijsken obmocja EUP
SL20 je bilo zabeleZenih 35 osebkov, kar glede na podatke DOPPS predstavija 15 % populacije
na Dravskem polju, 0z. 2 % na nivoju drzave.

Obmotje nameravanega posega ne predstavija pomembnega habitata drugih ogroZenih vrst
ptic, saj obsega predvsem kmetijsko krajino z izrazitim &lovekovim vplivom. Na obmocju bi,
poleg pribe, kot gnezdilce morda lahko pri¢akovali $e Copastega $krjanca (Galerida cristata),
med njivami morda tudi prosnika (Saxicola torquata). Na obmocju je moZna tudi obCasna
prisotnost grivarja (Columba palumbus), male uharice (Asio otus) in sive vrane (Corvus cornix),
navedenim vrstam kmetijske povr$ine nudijo prehranjevaine habitate. MoZni so tudi obcasni
preleti za kmetijsko krajino povsem netipicnih vrst.

Prenosni plinovod R13C Miklavz — Hote poteka iz smeri Miklavza proti Ho¢am najprej ob
kanalu HE Zlatoli¢je na sever, ter nato zavije ob kanal Novega Hotkega potoka. Tu ves &as
poteka po desnem bregu kanala ob vzdrZevalni poti skozi Marofski les do Rogoze oz. vse do
Hotke gramoznice. Nato zavije po vzhodnem robu gramoznice Novi Ho€ki ponikovalnik na jug,
kjer se zaklju¢i na obmocju nove MRP Hode.

Na velikih vodnih povrS§inah obeh gramoznic se pogosto zadrzujejo vodne ptice, vendar ne
predstavijajo pomembnej$ih gnezdi&¢ ogrozenih vrst ptic. Hocka gramoznica je tudi ribolovna
voda, kjer so naseljeni kapitalni krapi in tujerodni amur, ameriski somi¢ in babuska.

Po podatkih ZZRS (virr ZZZR, RibKAT, citrano dne 27. 1. 2017, dostopno na:
https://webapl.mkgp.gov.si/apex/f?p=136:60:7487003154587::NO:::) je v Polanskem potoku
prisotna pototna postrv (Salmo trutta fario), ta in $e pet drugih vrst (rdeceoka (Rutilus rutilus),
kleni¢ (Leuciscus leuciscus), klen (Squalius cephalus), rdedeperka (Scardinius
erythrophthalmus) in navadni globotek (Gobio obtusirostris)) je prisotnih tudi v Spodnjem
Hockem potoku. Za Novi Hogki potok ni podatkov o prisotnosti rib.

V vodnem zadrZevalniku Miklavéka mlaka na Novem Hockem potoku, ki je tudi ribolovna voda,
so prisotni 8¢uka (Esox lucius), linj (Tica tinca) in zlata ribica (Carassius auratus) (CKFF 2017).
Zabelezena je tudi prisotnost bobra (Castor fiber) (CKFF 2017 v okviru projekta Ujemite
naravo), ki ima glavne habitate ob reki Dravi, ob&asno pa se pojavlja tudi v pritokih.

Na sirSem obmodju Novega Hockega potoka je potrijena prisotnost vidre (Lutra lutra) (vir:
ZRSVN, Kaligari¢ ustno, podatek o povozu vidre na odseku AC Med Spodnjimi Hoéami in
Hotinjo vasjo). Naravni re¢ni habitatni na SirSem obmog&ju obravnave so sicer v veliki meri
degradirani, vendar obmocije bogatijo Stevilne stojece vode - ribniki in gramoznice, ki so za vidro
in bobra zanimivi. Vidra je sicer prisotna v vecini (leta 2012) pregledanih potokov, ki so izvirali iz
juznih obronkov Pohorja (Framski potok, Polskava, Bistrica, neobjavijeni podatki CKFF),
povozena pa je bila najdena tudi na cesti Ro$nja-StarSe (vir: Trstenjak, K., 2012. PovozZena
vidra. Spletna novica, objavijeno 22.10.2012. (14.11.2013)). V okviru popisa leta 2017 so bili
pod mostovi najdeni vidreki (iztrebki), in sicer pod mostom v Polanskem potoku ob gramoznici
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EUP DP117 in v Hotkem potoku pod avtocestnim mostom pri Bohovi in mostom v bliZini zapora
v Rogozi (v blizini EUP DP113).

Gozdno obmotje Marofskega lesa je vetje obmodje sklenjenega sekundarnega borovega
gozda na prodnatih tleh. Gozdna zdruzba obravnavanega obmocja se uvr$éa v drugotno
zdruzbo rdecega bora in okroglolistne lakote (Galio rotundifolii-Pinetum sylvestris), ki spada v
habitatni tip vzhodnoalpska kisloljubna rde¢eborovja (Physis koda HT 42.525). Gozd je, glede
na poznane podatke (vir: Center za kartografijo favne in flore:, 2017. Podatkovna zbirka (stanje
21. junij 2017), Miklavz na Dravskem polju), habitat netopirjev in dvozivk, kjer so bili ob vodnem
zadrZevainiku na Novem Hotkem potoku in v njegovi okolici zabeleZene tri vrste dvoZivk
(rosnica (Rana dalmatina), skupina zelenih Zab (Pelophylax sp.) ter navadna krastata (Bufo
bufo)) in netopirji iz skupine belorobi/ nathusijev netopir (Pipistrellus kuhlii / nathusii), manjse
vrste navadnih netopirjev (Myotis sp.) in pozni netopir (Eptesicus serotinus). Glede na bliZino
reke Drave in velikost gozdnega obmocje je pricakovanih $e ve¢ vrst dvozivk in netopirjev.
Gozdne povrsine lahko nudijo gnezdis¢a pogostih gozdnih vrst ptic, ki se pojavljajo tudi drugod
v borovih gozdovih, kot so npr. sinice, razliéni &¢inkavci, vrani, tadica (Erithacus rubecula), kos
(Turdus merula) in vrbji kova&ek (Phylloscopus collybita), na robu gozda lahko gnezdi mala
uharica (Asio otus), v blizini naselij turSka grlica (Streptopelia decaocto). Marofski lesi je zaradi
svoje koridorske funkcije pomemben z vidika ohranjanja biotske pestrosti prostozZivecih Zivali
(ohranitev povezanosti populacij in pretoka genskega materiala).

Potek priklju¢ka na javno kanalizacijo in 20 kv kablovode (dovod elektrike) je naértovan na
obmocju intenzivno rabljenih kmetijskih povrdin oz. neposredno ob cestni infrastrukturi na
predvidenem industrijskem obmocju EUP SL 20.

Nadomestna kmetijska zemljis¢a se bodo uredila na obmodju Marofskega lesa - Gozd EUP
DP113 (velikost obmocja 4 ha) ter na obmo&ju Ho¢ke gramoznice - Gramoznica EUP DP117
(velikost obmocja 4,7 ha). V juniju 2017 je CKFF izvedel inventarizacijo obeh obmodij.

Na obmod&ju gramoznice EUP DP 117 sta izbrani dve degradirani povrsini s podobnimi
habitatnimi tipi. Ve€inoma gre za odprta gola tla, ki so se zaéela zaras¢ati s pionirskimi vrstami
rastlin, ki takSna tla prva naselijo. Pretezno so to ruderalne (nitrofilne) vrste, med katerimi je
precej tudi tujerodnih in invazivnih. Med habitatnimi tipi noben od kartiranih na obmocju
gramoznice ni uvré¢en med varovane HT v Prilogi 1 Uredbe o habitatnih tipih (Uradni list RS, &t.
112/03, 36/09 in 33/13).

Na zahodni manj§i povrsini previadujejo sestoji z navadno $asulico (Calamagrostis epigejos) in
orjasko zlato rozgo (Solidago gigantea). Navadna $a$ulica je znacilna pionirska trstikasta vrsta
trave, ki porasCa poseke in odprte opuscene povrdine, orjaska zlata rozga pa je pri nas
invazivna tujerodna vrsta, ki se s podzemnimi korenikami $iri zlasti tam, kjer je v tleh priSlo do
neke motnje (gozdni robovi, poseke, razkopana tla, opuscene njive, ob vodotokih). Na zahodni
povrsini EUP je zlata rozga prisotna povsod, $asulica pa predvsem zahodno od kolovoza.

Med lesnimi vrstami, ki tvorijo posamitne sestoje, previaduje robinija (Robinia pseudacacia), ki
je prav tako tujerodna invazivna vrsta, nekaj pa je tudi grmi¢kov rde¢ega drena (Cornus
sanguinea).

Na vzhodni vegji povrsini EUP so prav tako gole povrdine in povrsine, ki se zaras¢ajo z
nitrofilnimi sestoji, ki so deloma prepredeni z ostanki nekdanje lesne vegetacije, med katerimi so
zastopane razli¢ne vrste vrb (Salix alba, S. purpurea), &rni (Populus nigra) in beli topol (Populus
alba), veliko pa ja tudi robinije. Tu je urejena tudi kros steza, kjer so tla delno gola oz. razrita,
vetina obmod&ja pa se zaraita s $tevilnimi pionirskimi vrstami rastlin. Med temi previaduje
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tujerodna invazivna vrsta enoletna suholetnica (Erigeron annuus). V severozahodnem delu
obmotja so tla nekoliko ugreznjena in tam ob&asno zastaja voda ter tvori HT Rogozovja, kar se
odraza v prisotnosti vlagoljubnih vrst: rogoz (Typha sp.), ble$CeCeplodno loje (Juncus
articulatus), nezno lotje (Juncus tenuis), trpottasti pore¢nik (Alisma plantago-aquatica),
kratkoresi lisi&ji rep (Alopecurus aequalis), plavajoti dristavec (Potamogeton natans), navadno
lo&je (Juncus effusus). Od nastetih vrst je le kratkoresi lisi¢ji rep uvrscen v Pravilnik o uvrstitvi
ogrozenih rastlinskih in Zivalskih vrst v rde¢i seznam kot ranljiva (V) vrsta, ki pa jo na takih
efemernih povrdinah ni smiselno posebej varovati. V vzhodni Sloveniji je vrsta tudi na sploh
pogostejsa kot v ostalih delih Slovenije.

Na celotnem obmo&ju EUP gramoznice DP117 so z visoko pokrovnostjo prisotne tujerodne
invazivne vrste, ki z agresivnim §irjenjem izpodrivajo domorodne vrste. Med najbolj pogostimi so
orjadka zlata rozga, enoletna suholetnica, robinija in navadna barvilnica.

Na obmog&ju se je sredi junija izvedel tudi tridnevni popis netopirjev z ro¢nimi (RUD) in
avtomatskimi (AUD) ultrazvo¢nimi detektorji. V primerjavi z gozdnim EUP DP 113 je bilo tu
pricakovano zaznano manj$e Stevilo netopirjev, le tri vrste. Bistveno se je razlikovala tudi
aktivnost netopirjev. Primerjava dveh celonoénih snemanj AUD je pokazala, da je bila v gozdu
aktivnost netopirjev skoraj 7 krat ve¢ja, kot pa ob vrstah dreves ob gramoznici (111 mimoletov
proti 16 mimoletom).

Pri enkratnem popisu niso bile registrirane dvozivke in plazilci, je pa obmog&je potencialni habitat
predvsem za plazilce. Glede na intenzivno kmetijsko rabo v neposredni okolici ter zelo ozek pas
vegetacije okoli vodnih povr§in gramoznic pa se ocenjuje, da tu ni prisotnih vecjih populacij.

Po podatkih Zavoda za gozdove (vir: Zavod za gozdove, 2017. Pregledovalnik podatkov o
gozdovih: podatki o sestojih in funkcijah gozda. (http://prostor.zgs.gov.si/pregledovalnik/; dostop
19.6.2017) gre na obmod¢ju gozda EUP DP 113 za sestoje s previadujo¢im dobom (Quercus
robur) in rde¢im borom (Pinus sylvestris), poleg teh pa je bil popisan 3e beli gaber (Carpinus
betulus), graden (Quercus petraea), smreka (Picea abies), beli javor (Acer pseudoplatanus) in
lipa (Tilia platyphyllos). Na robnih delih in zlasti na juznem delu je veliko tudi pozne &remse
(Prunus serotina), tujerodna potencialno invazivna vrsta ki so jo prvotno najbrz nasadili, sedaj
se pa verjetno tudi spontano $iri. Po habitatnih tipih bi se gozd uvrstiio med kisloljubna
gradnova belogabovja (Physis 41.2A12, EU koda 91LO - llirski hrastovobelogabrovi gozdovi),
¢eprav je zaradi mo¢ne degradiranosti vrstna sestava marsikje mo¢no spremenjena. Gozd je na
tej povrsini zaradi vecih posek in zasaditev neavtohtonih vrst kot habitatni tip v moé&no
degradirani obliki in tako v podrasti prevladuje robida (Rubus sp.) ter tujerodni invazivni vrsti
drobnocvetna nedotika (/Impatiens parviflora) in navadna barvilnica (Phytolacca americana), ki
se mocCno razrasc¢a. Navadna barvilnica in pozna éremsa sta uvrd€eni tudi na Opozorilni
seznam potencialno invazivnih tujerodnih vrst v slovenskih gozdovih.

Celotno gozdno obmocje Marofskega lesa je tudi pomemben habitat divjadi, predvsem srnam,
lisicam, diviemu prasi¢u, jazbecu in drugim. Glede na podatke 2GS (vir: Zavod za gozdove,
2017. Pregledovalnik podatkov o gozdovih: podatki o sestojih in funkcijah gozda.
(http://prostor.zgs.gov.si/pregledovalnik/; dostop 19.6.2017)) je stanje populacij na Dravskem
poljiu podvrzeno predvsem negativnim vplivom zaradi zmanjSevanja gozdnatosti v kmetijski
krajini, neprimernih regulacij vodotokov, nemir v Zivijenjskem okolju. Vsi ti dejavniki odio¢ilno
vplivajo na razpored in vedenje posameznih populacij divjadi.
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Gozdne povrsine na obmo¢ju EUP lahko nudijo gnezdi§¢a pogostih gozdnih vrst, ki se
pojavijajo tudi drugod v borovih gozdovih, kot so npr. sinice, razli¢ni $&inkavci, vrani, tagtica
(Erithacus rubecula), kos (Turdus merula) in vrbji kovatek (Phylloscopus collybita), na robu
gozda lahko gnezdi mala uharica (Asio otus), v blizini naselij turSka grlica (Streptopelia
decaocto) (0).

V okviru popisa sredi junija 2017, ko se je z roénimi (RUD) in avtomatskimi (AUD) ultrazvo&nimi
detektorji popisovalo obmotje »Gozda EUP DP 113« in »Gramoznice EUP DP 1174, je bilo na
obmocju gozda zaznati osem vrst netopirjev. Najpogosteje slisane vrste (tako z RUD kot AUD)
ob gozdu so bile belorobi/nathusijev netopir, savijev netopir, navadni mraénik in drobni netopir,
ki so se vsi prehranjevali na obmocju, zaznali pa smo tudi redno prehranjevanje $irokouhega
netopirja. Glede na splodno biologij vrst se lahko sklepa, da so imeli vsaj irokouhi netopirji,
verjetno pa tudi navadni mracniki in drobni netopirji, zato¢id¢a v razli¢nih razpokah v gozdnem
drevju.

Obmocje EUP je tudi potencialni habitat dvozivk in plazilcev. Zaradi goste podrasti in manj
presvetlienih obmodij se ocenjuje, da je ta del gozda manj primeren habitat plazilcem. Ker v
bliznji okolici v razdalji vsaj 500 m ni na razpolago primernih vodnih habitatov za mresti§¢a
dvozivk, pa se ocenjuje, da te povrsine predstavljajo tudi slab$e kopenske habitate za te vrste.

Obmog¢ja varstva narave

V obmodju dvakratnega daljinskega vpliva nameravanega posega, to je v obmod&ju 2.000
metrskega pasu se nahaja varovano obmocje POO 30000270 Pohorje (Uredba o posebnih
varstvenih obmogjih (obmogjih Natura 2000) (Uradni list RS, §t. 49/04, 110/04, 59/07, 43/08,
8/12, 33/13, 35/13 — popr., 39/13- odl. US, 3/14 in 21/16)). Prav tako so v 1000 metrskem pasu
prisotna naslednja zavarovana obmocja: naravni spomenik SlivniSki ribniki — zoolo8ki in
botani¢ni naravni spomenik, spomenik oblikovane narave Slivnica — grajski park in drevored,
Hotinja vas — zooloski naravni spomenik, Hotinja vas — vaSka lipa pri kapelici — dendroloski
naravni spomenik in Hotinja vas lipa na polju — dendrolo$ki naravni spomenik (Odlok o
razglasitvi naravnih znamenitosti na obmocju obg&ine Maribor, Medobcinski uradni vestnik ob¢&in
Dravograd, Maribor, Pesnica, Radlje ob Dravi, Ravne na Koroskem in Ru3e, Leto XXVII,
Maribor, 30. november 1992, &t. 17). V $ir8em obmocju nameravanega posega se nahajajo tudi
§tiri naravne vrednote (Slivnica — ribniki, evid. §t. 287 V, Hotinja vas — ribnik, evid. §t. 6435,
Hotinja vas — lipa, evid. §t. 6452, Hotinja vas — lipi, evid. §t. 6451) (Pravilnik o dologitvi in varstvu
naravnih vrednot (Uradni list RS, §t. 111/04, 70/06, 58/09, 93/10 in 23/15) in dve ekoloSko
pomembni obmodji (Pohorje, ev. §t. 41200 in Dravsko polje, ev. §t. 42500) (Uredba o ekolosko
pomembnih obmogjih (Uradni list RS, &t. 48/04, 33/13 in 99/13)).

Znotraj ekolosko pomembnega obmocja se nahajata obe obmogji: Gramoznica EUP DP117 in
Gozd EUP DP113. Sama gramoznica nima pomembnejse koridorske funkcije, saj bliznje vodne
povrine gramoznic zaradi zelo ozkega obreZnega pasu in strmih bregov ne nudijo primernih
habitatov, zara$tenost z gostimi sestoji invazivnih vrst pa tudi nimajo pomembnej$e funkcije.
Zatotisée nudi predvsem lesna vegetacija, ki ima podobne funkcije kot mejice v kmetijski krajini.
Po pomenu izstopa predvsem koridor Novega Hotkega potoka s pripadajiodimi kanali, ki
povezuje Dravsko polje s Pohorjem.

Gozd EUP DP113 (4 ha) pa je del ve¢jega gozdnega obmocja Marofski les, ki juzno od AC
pokriva 261,5 ha (po dejanski rabi, MKGP 2017). EUP predstavija 1,5 % te povrSine. Marofski
gozd ima, skupaj s koridorjem Novega Hotkega potoka v intenzivni kmetijski krajini Dravskega
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polja, pomembno funkcijo predvsem za ohranjanje sploSne biostske pestrosti in koridorsko
povezavo med Dravo in Pohorjem.
Po podatkih ZGS so v Marofskem lesu poudarjene funkcije 1. stopnje naslednje:

- ekoloske funkcije (hidrologka in klimatska funkcija) in so izven obmogja, predvidenega
za posek gozda. Klimatska funkcija pomeni, da gozd ustvarja ugodno mikroklimo, ki
blazi vremenske ekstreme in varuje okoliske povrSine pred vetrom, izsuSevanjem,
pozebo... Hidrolodka funkcija gozda pa se kaZe v zadrZevanju padavinske vode
(retenzija), ohranja tudi podzemne tokove in vire pitne vode;

- socialne funkcije (obrambna in estetska funkcija) in so izven obmogja, predvidenega za
posek gozda. Obrambna funkcija pomeni varovanje zemlji$¢ in objektov, pomembnih za
javno varnost, obrambo in podobno, v tem primeru gozdovi, ki varujejo ¢rpalis¢a pitne
vode. Estetska funkcija pomeni omogo&anje dozivljanja skladnosti likovnih in
funkcionalnih prvin v krajini, v tem primeru gozdovi namenjeni zakrivanju degradacijskih
procesov ali drugih vizualno motecih elementov v krajini (avtocesta);

- proizvodne funkcije (lesnoproizvodna funkcija) in se nahaja znotraj predvidenega
poseka gozda. Lesnoproizvodnja funkcija pomeni proizvajanje nadzemne lesne mase,
ki jo je mozno gospodarsko izkoris¢ati.

D2) Pri¢akovani vplivi v ¢asu gradnje in ukrepi, ki jih je treba upoStevati na podiagi
137ain 137b ¢lena OPN-SD2

Rastlinstvo, Zivalstvo in njihovi habitati:

V &asu gradnje nameravanega posega bo na obmod¢ju gradbis¢a pridlo do trajnega unitenja
habitatnih tipov in habitatov prisotnih Zivalskih in rastlinskih vrst, ki nimajo ve¢jega pomena za
biotsko pestrost $irSega obmodja. Izjema pa je izguba 15,5 ha gnezdilnega habitata pribe
(Vanellus vanellus), ki gnezdi ve¢inoma na njivskih povrSinah Dravskega polja. Na industrijskem
obmodju EUP SL20 je bilo zabelezenih 35 osebkov, kar glede na podatke DOPPS (2016)
predstavlja 15 % populacije na Dravskem polju, 0z. 2% na nivoju drZzave. V okviru Odioka o
spremembah in dopolnitvah odloka o Obc&inskem prostorskem nac¢rtu Obcine Ho¢e — Slivnica
(Medobcinski uradni vestnik, &t. 6/17) so naCrtovane nove kmetijske povrsine, ki bodo lahko tudi
potencialni novi gnezdilni habitat prib. Na osnovi navedenega se vpliv gradnje industrijskega
obrata ocenjuje kot velik (3).

Poleg neposrednih vplivov na habitate bi imela gradnja obrata oz. aktivnosti na gradbis¢u tudi
posredne vplive na naravo v $irSi okolici. To velja predvsem za potencialna onesnazZenja tal,
podzemnih in povrdinskih voda, povzro¢anje hrupa in svetlobno onesnaZevanje zaradi
osvetljevanja gradbis¢a. Ob upostevanju vseh ukrepov za varstvo tal, podzemnih in povrsinskih
voda (zakonodajnih ukrepov, ukrepov predvidenih s projektom in ukrepov, navedenih v tocki
IL./2. izreka tega okoljevarstvenega soglasja) naslovni organ ocenjuje, da bo posredni vpliv na
naravo majhen (1). Ob upostevanju ukrepov za svetlobno onesnazenje iz Odloka o obg&inskem
prostorskem nacrtu Ob&ine Hoge — Slivnica (Medob¢inski uradni vestnik, st. 28/14 in 9/16) in
Odioka o spremembah in dopolnitvah odloka o Ob¢inskem prostorskem nacrtu Obc¢ine Hote —
Slivnica (Medobcinski uradni vestnik, $t. 6/17) naslovni organ ocenjuje, da bo tudi posredni vpliv
svetlobnega onesnazevanja majhen (1).

Ocenjuje se, da je skupni vpliv nameravanega posega med gradnjo na rastlinstvo, Zivalstvo in
habitatne tipe velik (3).
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Z nameravanim posegom povezani posegi:

gradnja plinovoda poteka v blizini povr§inskih voda na odseku od gramoznice Nova Ho&ka
ponikalnica in nato ob Novem Ho&kem potoku do zakljutka v Miklavzu. Glede na to, da delovni
pas poteka ob vodotoku, bi lahko pri§lo do vplivov na povrinske vode Ze zaradi same bliZine
gradbis¢a. Ocenjuje se, da ob upoStevanju vseh standardnih ukrepov za varstvo povr§inskih
voda in ustrezni organizaciji gradbis¢a, ne bo prislo do dodatnih negativnih vplivov na vodni
habitat potoka. V obstoje¢em stanju so breZine potoka travnate in brez dreves, tako da ne bo
priSlo do poslabSanja obreZnega habitata zaradi poseke vegetacije. Sama gradnja bo
predstavijala tudi motnjo v koridorju gibanja bobra in vidre. Glede na to, da sta to predvsem
noCno aktivne Zivali, ko gradnja ne poteka in da bo izgradnja plinovoda relativho hitra
(predviden Cas 4 mesece) ter da je Zze predvidena varovalna ograja na robu delovnega pasu se
ocenjuje, da bo vpliv na te dve vrsti zmeren (2). Na podlagi navedenega se ocenjuje, da bo vpliv
na vodotoke in Zivelj v njih zmeren (2).

Na odseku plinovoda skozi Marofski les bo pri§lo do poseka oZjega pasu drevja v delovnem
pasu, kar pa ne predstavlja pomembnej$o izgubo gozdnega habitata. Posekan pas bo namre¢
le ozek pas drevja (ca. 5 m) ob obstojeci vzdrzevaini cesti. Za netopirje, divjad in ostale vrste
sesalcev velja, da bo predvsem med gradnjo pri$lo do za&asne izgube prehranjevainih
habitatov, moZne so tudi motnje zaradi hrupa, ¢eprav je predvsem srnjad razmeroma dobro
prilagojena na prisotnost &loveka in hrup, ki ga le-ta povzro¢a. Zaradi izgradnje nameravanega
posega (fizitnih del) bodo tudi prekinjene stecine divjadi. Trajno bodo v man;jsi meri izgubljene
predvsem povrSine gozdnega roba, ki so za nekatere vrste sicer del habitata, vendar ta izguba
ne bo imela bistvenega vpliva. Pri tem se bo unicilo tudi potencialna drevesna zatocis¢a
netopirjev (izguba dupel ter ostalih $pranj in razpok, ki so mozZna zato¢is¢a netopirjev). Gradnja
bo na netopirje vplivala tudi z morebitnim direktnim uni€enjem Zivali med posekom. Ocenjuje se,
da povrSina uni¢enega gozda obsega majhen del habitata netopirjev na SirSem obmoéju
plinovoda in verjetno ne pomeni zmanj§anja populacije posameznih vrst ali celo lokalnega
izumrtja kak$ne vrste. Prav tako se ne pri¢akuje sprememb netopirske favne na obmodju. Vpliv
na netopirje, divjad in druge sesalce se ocenjuje kot majhen (1).

V &asu gradnje plinovoda so mozZni vplivi na ptice izguba gnezdi§¢ zaradi odstranitve dreves
gozdnega roba. Zato je treba vsa gradbena dela izvajati izven gnezditvene sezone. Ob
upostevanju navedenega se ocenjuje, da bo vpliv na ptice majhen (1).

Podobno velja tudi za dvozivke, ki pa se v spomladanskem ¢asu mrestijo v Novem Hockem
potoku, $e najbolj mnoziéno v vodnem zadrZevalniku. Tudi za dvozivke velja omejitev ¢asa
gradnje izven razmnoZevalne sezone. Ob upoS$tevanju navedenega se ocenjuje, da bo vpliv na
dvozivke zmeren (2).

Gradnja kanalizacije in 20 kV kablovoda ne bo posegala v pomembnejSe habitate vrst, potek je
ves &as ob obstojedi infrastrukturi, zato se ocenjuje da bo vpliv majhen (1).

Pri vzpostavitvi njivskih povrdin na obmo¢ju gramoznice EUP DP117 se ne pri¢akuje vecjih
negativnih vplivov na naravo, saj je obmocje trenutno prepuséeno spontanemu zaras¢anju, kar
daje prednost zlasti sestojem z invazivnimi tujerodnimi vrstami. Obmogje tako ne predstavija
pomembnej$i habitat zavarovanim vrstam in habitatnim tipom. NajpomembnejSe krajinske
strukture na obmodgju so vedja drevesa, za katera se priporota, da se ohranijo, kolikor je to
mogoce, kot pas mejic ob bodo&ih njivah. Obmocje gramoznice predstavlja tudi mirno cono za
zivali, kjer ni vegjih ¢loveskih aktivnosti. Pri vzpostavitvi kmetijskih povrsin bo na obmocju
povetan tovorni promet po obstojeéih cestah. Kljub temu se ocenjuje, da bo vpliv na naravo
majhen (1).
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Gozd EUP DP 113 predstavlja majhen del (1,5% povrsine) Marofskega gozda. Pri popisih se je
ugotovilo, da so v primerjavi z okolidkimi povrsinami gozda na tem obmocju v podrasti v vedji
meri previaduje robida (Rubus sp.) ter tujerodni invazivni vrsti drobnocvetna nedotika (Impatiens
parvifiora) in navadna barvilnica (Phytolacca americana), ki se mo¢no razrasta. Tako stanje je
opazno predvsem v pasu gozdnega roba na meji z njivskimi povr§inami in na obmodgju posek,
kjer je prislo do presvetlitve. Tako je gozdni habitat na tem obmogju v slabSem ohranitvenem
stanju. Cetudi je v tem trenutku gozd v slabem stanju (motnje v obliki posek, tujerodne vrste), se
lahko dolgoro&no e vedno vzpostavi kvaliteten tip gozda. Ko se povrsina spremeni v njivo, te
moznosti ve¢ ni. Na mestu obstojedega gozda bo njiva, ustvaril pa se bo novi gozdni rob, ki je
potencialno mesto za kolonizacijo tujerodnih invazivnih vrst, ki takSne robne strukture
najuspedneje naselijo. Zaradi posega na relativno majhno povrsino pa se ocenjuje, da bo vpliv
na floro in gozdni habitatne tipe zmeren (ocena 2).

Marofski gozd je kljub slabsemu stanju pomemben prehranjevalni habitat in obmocje zato¢is¢
netopirjev. Seénja gozda bo imela vpliv predvsem na t.i. gozdne netopirje, torej na netopirje, ki
za svoja zato&idéa izbirajo dupla in ostale $pranje v drevesih. Z uni¢enjem gozda bodo uniena
mozna drevesna zatolis¢a netopirjev (npr. $irokouhega netopirja) pa tudi prehranjevalnih
habitati ve& vrst netopirjev. Naravni proces nastajanja dupel primernih za netopirje lahko traja
desetletja, vendar lahko ta zato¢i$¢a nato tudi sama dajejo zavetje celo ve¢ desetletij, medtem
ko so odstopljena skorja in razpoke po razli¢nih lomih na drevesih zatocis¢e le kratek cas. Zato
se vplive izgube gozda na gozdne vrste netopirjev ocenjuje kot zmerne (ocena 2). Podobno
velja za vse skupine Zivali, ki so vezane na gozdni habitat (ptice, divjad in ostali sesalci, plazilci
in dvoZivke), saj jim gozd nudi kopenske habitate, gnezdis¢a, zavetje in omogo&a koridorsko
povezavo z populacijami Dravskega polja. Sam ¢as vzpostavitve kmetijskih povrsin bo relativno
kratek, dovoz humusa se ocenjuje v obdobju 6 mesecev. Po poseku gozda, ki bo trajal ca. 14
dni, bodo na obmocju predvsem preko dneva, potekale aktivnosti urejanja zemljis¢a. Na podiagi
tega se ocenjuje, da bodo v tem &asu zaradi teh aktivnosti (promet, hrup. ...) motene dnevne
aktivnosti Zivali. Zaradi poseka so mozni vplivi na ptice tudi izguba gnezdi¢, zato je treba posek
izvesti izven gnezditvene sezone ptic. Ocenjuje se, da je skupni vpliv za obmo¢je EUP DP113
med gradnjo na rastlinstvo, Zivalstvo in habitatne tipe zmeren (2).

V porocilu o vplivih na okolje je v poglavju 6.1.7, ki obravnava ukrepe za ohranjanje narave v
¢asu izvajanja gradbenih del, navedeno, da je treba izvesti ukrepe za ohranjanje narave, ki so
predpisani v 137.a in 137.b ¢lenu OPN-SD 2 in se nanasajo na prvo fazo gradnje v obmodju
EUP SL 20.

Iz 137.a ¢lena OPN-SD 2 (posebni PIP za gradnjo in posege v proizvodnem obmocju SL20 ob
letali$¢u v Slivnici), to¢ke 16. Ohranjanje narave, izhaja, da na obmoc&ju EUP SL20, ki je
namenjeno proizvodnim dejavnostim, ni naravnih vrednot, zavarovanih obmogij ali obmogij,
pomembnih za biotsko raznovrstnost. Zaradi poseganja v EUP DP0O7, DP 35 in DP 113, ki lezZijo
v obmocju EPO Dravsko polje (ID 42500) in v katerih bodo z agromelioracijami usposobljena
nadomestna kmetijska zemlji¥¢a za obmocje EUP SL20, pa je potrebno izvesti omilitvene
ukrepe, dolo¢ene v 137. b &¢lenu tega odloka.

Iz 137.b &lena (omilitveni ukrepi pri poseganju v proizvodno obmogje SL20), tocke 22.
Omilitveni ukrepi za ohranjanje narave v ¢asu gradnje, pa izhaja, da je na Sirem obmodju
obravnave potrebno v &asu gradnje izvajati naslednje omilitvene ukrepe:

1. brezine reguliranih delov Polanskega, HoSkega in Novega Hoskega potoka je potrebno, v
skladu z 10., 20. 23. in 24. ¢lenom Uredbe o lokacijskem na&rtu za odsek avtoceste Slivnica-
Pesnica (Uradni list RS, 3t. 41/98, 72/00, 68/02, 110/02 — ZUreP-1, 72/04, 73/05 in 22/14),
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zasaditi z grmovno in drevesno obrezno vegetacijo, ki z zveznimi kroSnjami dreves, razen v
obmo¢ju infrastrukturnih koridorjev (daljnovod, letalid¢e), ohranja funkcijo ekoloskega koridorja.
2. za zasaditev je treba uporabiti avtohtone, lokalnim rasti§&nim razmeram prilagojene
drevesne in grmovne vrste: jel$a, hrast, jesen, gaber, vrba (ne Zalujka), topol, dren, leska itd,

3. posamezno grmicevje je potrebno zasaditi tudi neposredno ob strugi (sen¢enje struge),

4. za popolno prevzetje funkcije koridorja mora biti zasaditev vsaj v $irini 5 m, po moznosti na
obeh straneh potokov,

5. pod avtocesto na odseku med Hotinjo vasjo in Rogozo je treba strokovno preveriti ustreznost
izvedenih prepustov za vidro. Za uporabo podhodov je, poleg pravilne dimenzije podhoda,
treba zagotoviti, da se vidre Ze od breZin vodotoka v podhod usmerja z ograjami in je vhod v
podhod viden in ne zalit z vodo.

6. posek gozda in hrupnejSa dela v izvedbi agromelioracije je treba izvesti v &asu izven
intenzivnega gnezdenja ptic, torej ne od zagetka aprila do konca junija.

7. gradbena dela, ki vplivajo na kalnost vode v vodotoku (gradnja plinovoda, zasaditev brezin,
prestavitev struge...), je potrebno izvesti izven €asa intenzivne drsti v vodotoku prisotnih ribjih
vrst. (Cas izvajanja je potrebno uskladiti s pristojno ribisko druzino),

8. v primeru prestavitve Polanskega vodotoka je potrebno poleg pogojev iz prve, druge, tretje in
Cetrte toCke tega odstavka, izloviti prisotne osebke in zagotovi sonaravno ureditev vodotoka
(naravno dno, vegetacija na brezZinah).

Ker ukrepi v 137.b ¢&lenu OPN-SD 2 niso opredelijeni po posameznih fazah gradnje, je
izdelovalec porogila o vplivih na okolje na podlagi obsega nameravanih posegov in s posegi
povezanimi posegi ukrepe smiselno natan¢neje opredelil, kot sledi:

1. breZine reguliranih delov Novega Hotkega potoka, ki poteka vzporedno s traso plinovoda od
MRP Hoée pa do izliva v kanal HE Zlatoli¢je, je treba zasaditi z grmovno in drevesno obrezno
vegetacijo, ki z zveznimi kro3njami dreves, razen v obmogju infrastrukturnih koridorjev
(daljnovod, letali$¢e), ohranja funkcijo ekolo$kega koridorja. Enako velja tudi za Ho¢ki potok, ki
poteka zahodno od Rogoze na odseku od soto&ja z Novim Hockim potokom pa do avtoceste na
severu

2. za zasaditev je treba uporabiti avtohtone, lokalnim rasti$¢nim razmeram prilagojene
drevesne in grmovne vrste: jel$a, hrast, jesen, gaber, vrba (ne Zalujka), topol, dren, leska itd,

3. posamezno grmicevje je potrebno zasaditi tudi neposredno ob strugi (senéenje struge),

4. za popolno prevzetje funkcije koridorja mora biti zasaditev vsaj v Sirini 5 m, po moznosti na
obeh straneh potokov; strugo Novega Hockega potoka se zasadi na levi (severni) strani na
celotnem odseku; na desni strani, kjer bo potekal plinovod, pa samo tam, kjer je brezina izven
2,5 metrskega varovainega pasu plinovoda, v katerem se ne sme zasajevati lesnih rastlin.

5. ukrepe za vidro na avtocestnih prepustih je treba izvesti v naslednjih fazah gradnje oz. bi
moral DARS kot upravijalec avtoceste zagotoviti primerno ureditev prepustov znotraj AC ograje.
6. posek gozda in hrupnejSa dela v izvedbi agromelioracije je treba izvesti v &asu izven
intenzivnega gnezdenja ptic, torej ne od zadetka aprila do konca junija.

7. ¢asovna omejitev gradnje zaradi drsti rib v Novem Ho¢kem potoku pri gradnji plinovoda ni
potrebna, saj se v strugo potoka ne bo posegalo, za kar so predvideni tudi ukrepi v projektu.

8. v tej fazi Se ne bo prestavitve Polanskega potoka, zato se ukrep ne izvede.

Nadalje s projektom predvideni ukrep dolo¢a, da se mora za rekultivacijo po dokon&anju del

uporabiti zemeljski izkop, ki bo nastal na gradbiséu.
Prav tako je v projektu predviden ukrep pri gradnji plinovoda. Delovni pas v vzdrzevalni poti
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Novega Ho&kega potoka bo zaradi omejitve s prostorom pretezno bistveno oZji. Zato se bo
polaganje plinovodne cevi pritagodilo dejanskim razmeram na terenu. V projektu je predvideno,
da bo delovni pas segal v zgornji del pretotnega profila potoka. V delovnem pasu se bo
zatasno skladiséil zemeljski izkop. Zaradi prepretitve sipanja materiala bo izvedena varnostna
ograja ca. 2.5 m od roba struge v profil vodotoka, v vzdolzni smeri. DolzZina ograje bo enaka
dolzini kampade.

lzdelovalec porotila o vplivih na okolje je za namen ohranjanja narave na obmogju ureditve

nadomestnih kmetijskih zemljis& (EUP DP 113 in EUP DP 117) predpisal naslednje dodatne

ukrepe, ki jih je potrebno upostevati v ¢asu izvajanja del, in sicer:

- ukrepi za ohranjanje gozdnih habitatov netopirjev v EUP DP113, ki imajo zato€is€a v duplih
in v razli¢nih drevesnih pokah:

- izgubo dupel in $pranj je treba delno nadomestiti s postavitvijo lesobetonskih (holzbeton
oz. woodcrete) netopirnic. Te lahko ve¢ desetletij nudijo moZnost zatoCi$C vrstam
netopirjev, ki za svoja zatotista uporabljajo dupla. Zaradi dolgotrajnosti pa jih pozneje
ni potrebno nadomesc&ati, saj bi se moralo v naslednjih desetletjih v okolici ustvariti
dovolj novih naravnih dupel in drugih drevesnih razpok. MoZno je tudi, da se del debel z
dupli, ki se jih odkrije med posegom, ohrani in se jih predela v netopirnice. Hkrati
netopirnice lahko sluZijo kot zatoti$te tudi za druge vrste, ki za svoja zatoCisCa
uporabljajo dupla.

-z duplastimi netopirnicami je treba nadomestiti polovico priakovanih borov z viliCastimi
vrhovi, in susic debelej§ih od 15 cm; s $pranjastimi netopirnicami je treba nadomestiti
polovico pri¢akovanih debel z odstoplieno skorjo in eno desetino dreves z razlicnimi
Spranjami.

- Skupno je treba torej namestiti 9 netopirnic (7 duplastih, 2 Spranjsti), najbolje ¢im bliZje
v gozd, ki bo ostal po poseki gozda na EUP DP 113.

- Natantna mesta postavitve netopirnic je treba dologiti v sodelovanju z revirnim
gozdarjem in lastniki gozdov ter biologom strokovnjakom za netopirje, postaviti jih je
treba ¢im prej po poseku drevja. Postavitev netopirnic in sluZznostne pravice oz.
obveznosti v zvezi z netopirnicami je treba vetzati na zemijid¢e oz. lastnika zemfjis¢a za
20 let.

- izvajanje ukrepov za preprecevanje dodatnega razvoja invazivnih tujerodnih ali potenciaino
invazivnih vrst steblik, grmovnic in dreves na preostalih gozdnih povsinah, kot priporo¢a
dobra gozdarska praksa, s strani lastnikov gozdov.

- na obmodju Gramoznica EUP DP117 na zahodni vecji povrsini je treba ohraniti obstoje¢a
velika drevesa in ostalo lesno vegetacijo v obliki mejice na celotnem zunanjem obodu
obmogja rekultivacije.

Naslovni organ ocenjuje, skupni vpliv z nameravanim posegom povezanih posegov ter z njimi
povezanih aktivnosti med gradnjo na rastlinstvo, Zivalstvo in habitatne tipe kot zmeren (2).

Obmocja varstva narave:

v skladu s Pravilnikom o presoji (priloga 2, poglavie Xll) je za postavitev kompleksnega
industrijskega objekta predpisano obmocje neposrednega vpliva 100 m, (na katerem se presoja
vse skupine) in obmocgje daljinskega vpliva 1000 m (na katerem se presoja ptice, netopirje,
vodne in obvodne habitate, hro$¢e). Za izgradnjo plinovodov (z nameravanim posegom
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povezan poseg) je nadalje predpisano obmotje neposrednega vpliva 75 m (na katerem se
presoja vse skupine) in obmocje daljinskega vpliva 100 m (na katerem se presoja vse skupine).
V skladu z 20. ¢lenom Pravilnika o presoji za posege, za katere je treba izvesti presojo vplivov
na okolje, velja, da se daljinski vpliv ugotavlja na obmogju, ki je dvakrat ve&e od obmodja
daljinskega vpliva, navedenega v Prilogi 2 tega praviinika, razen &e se iz predhodnih ugotovitev
na terenu, podrobnejsih podatkov o izvedbi posega v naravo in iz drugih dejanskih okolis&in
ugotovi, da je obmogje daljinskega vpliva drugac¢no.

V obmodju dvakratnega daljinskega vpliva nameravanega posega, to je v obmog&ju 2.000
metrskega pasu se nahaja varovano obmocje POO 30000270 Pohorje (Uredba o posebnih
varstvenih obmogjih (obmogjih Natura 2000) (Uradni list RS, §t. 49/04, 110/04, 59/07, 43/08,
8/12, 33/13, 35/13 — popr., 39/13— odl. US, 3/14 in 21/16)). Prav tako so v 1000 metrskem pasu
prisotna naslednja zavarovana obmodja: naravni spomenik Slivniski ribniki — zooloski in
botani¢ni naravni spomenik, spomenik oblikovane narave Slivnica — grajski park in drevored,
Hotinja vas — zoolo3ki naravni spomenik, Hotinja vas — vaska lipa pri kapelici — dendrolo$ki
naravni spomenik in Hotinja vas lipa na polju — dendroloski naravni spomenik (Odlok o
razglasitvi naravnih znamenitosti na obmoéju obc¢ine Maribor, Medobginski uradni vestnik obgin
Dravograd, Maribor, Pesnica, Radlje ob Dravi, Ravne na Koroskem in Rus$e, Leto XXVII,
Maribor, 30. november 1992, &t. 17). V SirSem obmocju nameravanega posega se nahajajo tudi
8tiri naravne vrednote (Slivnica — ribniki, evid. §t. 287 V, Hotinja vas — ribnik, evid. §t. 6435,
Hotinja vas — lipa, evid. §t. 6452, Hotinja vas — lipi, evid. §t. 6451) (Pravilnik o dolog¢itvi in varstvu
naravnih vrednot (Uradni list RS, §t. 111/04, 70/06, 58/09, 93/10 in 23/15) in dve ekoloSko
pomembni obmogji (Pohorje, ev. 3t. 41200 in Dravsko polje, ev. &t. 42500) (Uredba o ekolosko
pomembnih obmogjih (Uradni list RS, $t. 48/04, 33/13 in 99/13)).

Za namen izvedbe presoje sprejemljivosti posegov v naravo na varovana obmocgja je bil izdelan
Dodatek za porocilo o vplivih na okolje, Presoja sprejemijivosti vplivov gradnje za industrijski
obrat Magna Nukleus podjetja Magna Steyr na varovana obmo¢ja (Natura 2000 in zavarovana)
obmodja, 24. 2. 2017, Center za kartografijo favne in flore, Antoli¢ieva 1, 2204 Miklavz na
Dravskem polju, v katerem je, glede na predvideni nacin izgradnje obrata lakirnice, kjer se bodo
vsa dela izvedla v obmoc¢ju nameravanega posega, ter predvideni nagin odvajanja odpadnih
vod in komunalno in energetsko ureditev ocenjeno, da je obmotje neposrednega vpliva enako
obmotju fizitnega prekrivanja nameravanega posega. Za daljinski vpliv pa je bil opredeljen pas
100 m, v katerem se bodo §e poznali vplivi, ki jih predstavlja gradnja obrata lakirnice.

Posegi, ki so povezani z izgradnjo lakirnice, so $e izgradnja 20 kV kablovoda, kanalizacije in
plinovoda. Za izgradnjo vseh teh podzemnih vodov je obmoé&je neposrednega vpliva enako
obmogju fizitnega prekrivanja oz. &irini delovnega pasu, v katerem se bodo izvedli vsi posegi ob
gradnji. Za daljinski vpliv pa je bil opredeljen maksimalni pas 100 m, v katerem se bodo Se
poznali vplivi, ki jih predstavlja izgradnja podzemnih vodov.

Upostevajot izsledke iz Dodatka za porocilo o vplivih na okolje, Presoja sprejemljivosti vplivov
gradnje za industrijski obrat Magna Nukleus podjetia Magna Steyr na varovana obmocja
(Natura 2000 in zavarovana) obmodgja, 24. 2. 2017, Center za kartografijo favne in flore,
Antoliciteva 1, 2204 Miklavz na Dravskem polju, in oddaljenost gradbis¢a nameravanega
posega od vseh obmogij varstva narave (najblizje se nahaja EPO Dravsko polje na severu, ki je
od nameravanega posega oddaljen 550 m) se ocenjuje, da vpliva med gradnjo ne bo (0).
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Glede na oddaljenost gradbiéa plinovoda, kanalizacije in kablovoda od vseh varovanih (Natura
2000 in zavarovanih) obmogij, naravnih vrednost in EPO Pohorje se nadalje ocenjuje, da vpliva
nanje med gradnjo z nameravanim posegom povezanih posegov ne bo (0).

Vzpostavijene kmetijske povrsine ne bodo povzrotale vegjih vplivov na rastlinstvo, Zivalstvo in
habitatne tipe. Najvedji vpliv je dolgoro&na izguba oz. zmanj$anje gozdnih povrsin Marofskega
lesa. Negativne vplive na naravo lahko predstavlja naselitev tujerodnih invazivnih vrst rastlin, Se
posebej na obmotju novega gozdnega roba. Potrebno je upostevati dolocila Uredbe o
vodovarstvenem obmod&ju za vodno telo vodonosnikov Ru$, Vrbanskega platoja, Limbuske
dobrave in Dravskega polja (Uradni list RS, &t. 24/07, 32/11, 22/13, 79/15) in sicer dolocbe, ki
se nanadajo na uporabo gnojil in fitofarmaceviskih sredstev na obmogju oZjega
vodovarstvenega pasu (z oznako VVO Il) in na obmotju $irSega vodovarstvenega pasu (z
oznako VVO lli). Ob izvedbi zgoraj navedenih ukrepov se ocenjuje, da bo vpliv zmeren (2).

Skupna ocena vplivov z nameravanim posegom povezanih posegov ter z njimi povezanih
aktivnosti med gradnjo na varovana (Natura 2000 in zavarovanih) obmogja je (0) — ni vpliva.
Nadalje se ocenjuje, da je skupen vpliv na naravne vrednote in EPO med gradnjo zmeren (2).

D3) Pri¢akovani vplivi v &asu obratovanja in pogoji

Rastlinstvo, Zivalstvo in njihovi habitati:

ocenjuje se, da bo med obratovanjem nameravanega posega zaradi motenj v SirS§em obmocju
(povetan prometa, povetana prisotnost ljudi, hrup, svetiobno onesnaZevanje) na obmocju
celotnega EUP SL20 populacija prib oz. njihova gnezditev bistveno zmanjSana. V okviru Odloka
o spremembah in dopolnitvah odloka o Obginskem prostorskem nacrtu Obcine Hot¢e — Slivnica
(Medobginski uradni vestnik, t. 6/17) so na&rtovane nove kmetijske povrsine, ki bodo lahko tudi
potencialni novi gnezdilni habitat prib. Na osnovi navedenega se vpliv gradnje industrijskega
obrata ocenjuje kot velik (3).

Poleg vplivov na pribe ima obratovanje tudi posredne vplive na naravo v 3irSi okolici. To velja
predvsem za potencialna onesnazenja tal, podzemnih in povrsinskih voda, povzroanje hrupa in
svetlobno onesnazevanje zaradi osvetljevanja obrata. Ob upostevanju vseh ukrepov za varstvo
tal, podzemnih in povrSinskih voda (zakonodajnih ukrepov, ukrepov predvidenih s projektom in
ukrepov, navedenih v tocki 1l./2. izreka tega okoljevarstvenega soglasja) naslovni organ
ocenjuje, da bo posredni vpliv na naravo majhen (1). Ob upoStevanju ukrepov za svetiobno
onesnazenje iz Odloka o obinskem prostorskem nacértu Obgine Hoce — Slivnica (Medob&inski
uradni vestnik, §t. 28/14 in 9/16) in OPN-SD2 naslovni organ ocenjuje, da bo tudi posredni vpliv
svetlobnega onesnazevanja majhen (1). V 137.b ¢lenu OPN-SD2, to¢ka 24, je med omilitvenimi
ukrepi za ohranjanje narave navedeno, da mora investitor za osvetljevanje proizvodne cone
uporabiti popolnoma zasen&ena svetila z ravnim zas&itnim in nepredusnim steklom in s ¢im
manj3o emisijo ultravijoliéne ter modre svetiobe, da se povzro¢i &im manjse svetlobno
onesnazenje.

Negativne vplive na naravo v okolici lahko predstavlja naselitev tujerodnih invazivnih vrst
rastlin, Se posebej na degradiranih povrsinah v novi industrijski coni, kjer bo opuséena
kmetijska raba. Ob izvedbi ukrepa za preprefevanje naselitve razvoja invazivnih vrst,
navedenega v tocki 11./4. izreka tega okoljevarstvenega soglasja naslovni organ ocenjuje, da bo
vpliv majhen (1). V 137.b &lenu OPN-SD2, totka 24, je med omilitvenimi ukrepi za
prepre¢evanje naselitve tujerodnih invazivnih vrst navedeno, da mora investitor invazivne
tujerodne ali potencialno invazivne vrste steblik, grmovnic in dreves na degradiranih povrsinah
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odstranjevati vsaj $e tri leta po zaklju¢ku gradbenih del.

Naslovni organ ocenjuje, da je skupni vpliv nameravanega posega ter z njim povezanih
aktivnosti med obratovanjem na rastlinstvo, Zivalstvo in habitatne tipe velik (3).

Obratovanje z nameravanim posegom povezanih posegov (plinovod, kanalizacija, kablovod) ne
bo predstavljalo vplivov na rastlinstvo, Zivalstvo in habitatne tipe. Negativne vplive na naravo
lahko predstavija naselitev tujerodnih invazivnih vrst rastiin, $e posebej na obmo&ju plinovoda
ob vodotoku in v novem gozdnem robu. Ob upostevanju ukrepa za prepredevanje naselitve
razvoja invazivnih vrst, navedenega v toCki Il./4. izreka tega okoljevarstvenega soglasja,
naslovni organ ocenjuje, da bo vpliv zmeren (2).

Vzpostavljene kmetijske povrsine ne bodo povzrocale vegjih vplivov na rastlinstvo, Zivalstvo in
habitatne tipe. Najvetji vpliv je dolgoroéna izguba oz. zmanj$anje gozdnih povrsin Marofskega
lesa. Negativne vplive na naravo lahko predstavlja naselitev tujerodnih invazivnih vrst rastlin, Se
posebej na obmodju novega gozdnega roba. Potrebno je upostevati dolo&ila Uredbe o
vodovarstvenem obmocju za vodno telo vodonosnikov Ru$, Vrbanskega platoja, Limbuske
dobrave in Dravskega polja (Uradni list RS, §t. 24/07, 32/11, 22/13, 79/15), in sicer dolo¢be, ki
se nanasajo na uporabo gnojit in fitofarmaceviskih sredstev na obmoéju oZjega
vodovarstvenega pasu (z oznako VVO i) in na obmogju $irSega vodovarstvenega pasu (z
oznako VVO llI).

Izdelovalec porotila o vplivih na okolje je za namen ohranjanja netopirjev na obmogju ureditve
nadomestnih kmetijskih zemlji8¢ (Gozd EUP DP 113) predpisal naslednji dodaten ukrep, ki
dolo¢a, da v kolikor se bo na obmocju Gozd EUP D113 nadrtovalo posekati katerega od
dreves, na katerem bodo obeSene netopirnice, se morajo te premakniti na sosednje primerno
drevo.

Obmodja varstva narave:

glede na oddaljenost obmocja nameravanega posega od vseh obmocij varstva narave (najblizje
se nahaja EPO Dravsko polje na severu, ki je od posega oddaljeno 550 m), se ocenjuje, da
vpliva med obratovanjem ne bo (0).

Glede na oddaljenost plinovoda, kanalizacije in kablovoda od vseh varovanih (Natura 2000 in
zavarovanih) obmogij, naravnih vrednot in EPO Pohorje se nadalje ocenjuje, da vpliva nanje
med obratovanjem ne bo (0).

Negativhe vplive na EPO lahko predstavija naselitev tujerodnih invazivnih vrst rastlin, 3e
posebej na obmocju plinovoda ob vodotoku in v novem gozdnem robu. Na podlagi navedenega
se ocenjuje, da bodo kumulativni vplivi z nameravanim posegom povezanih posegov ter z njimi
povezanih aktivnosti med obratovanjem zmerni (2).

Najvedji vpliv na EPO Dravsko polje je dolgoroéna izguba oz. zmanj$anje gozdnih povrsin
Marofskega lesa, ter na ta nacin poslabsanje funkcije ohranjanja splo3ne biostske pestrosti in
koridorske povezavo med Dravo in Pohorjem. Vendar pa se zaradi relativno majhnih izgubljenih
povrsin (1,5 %) ocenjuje, da bo ta vpliv zmeren (ocena 2). S stali§¢a gozdnih funkcij poudarjene
1. stopnje, kot jih opredeljuje Zavod za gozdove, se ocenjuje, da bo vpliv izgube gozda majhen
(1). Ob izvedbi zgoraj navedenih ukrepov se ocenjuje, da bo skupni vpliv ureditve nadomestnih
kmetijskih zemijis¢ za EPO Dravsko polje zmeren (2).

Skupna ocena vplivov z nameravanim posegom povezanih posegov ter z njimi povezanih
aktivnosti med obratovanjem na varovana (Natura 2000 in zavarovanih) obmogja je (0) — ni
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vpliva. Ocenjuje se, da je skupen vpliv na naravne vrednote in EPO med obratovanjem zmeren

(2).

V sedmem odstavku 105. &lena Zakona o ohranjanju narave (Uradni list RS, §t.-UPB, 61/06—
ZDru-1, 8/10-ZSKZ-B in 46/14) je dologeno, da &e je za gradnjo objekta iz prvega odstavka
tega &lena predpisan postopek presoje vplivov na okolje v skladu s predpisi, ki urejajo varstvo
okolja, se namesto naravovarstvenega soglasja izda okoljevarstveno soglasje. V drugem
odstavku 39. &lena Pravilnika o presoji sprejemlijivosti je doloteno, da se v primeru, ko se
presoja sprejemljivosti posega v naravo izvede v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja,
Steje, da je z izdajo okoljevarstvenega soglasja izdano tudi naravovarstveno soglasje. Glede na
navedeno je bilo odlogeno, kot izhaja iz Ill. totke izreka te odloCbe.

Glede na to, da gre v obravnavanem primeru za gradnjo objektov po predpisih o graditvi
objektov, se pogoji, navedeni v izreku tega okoljevarstvenega soglasja, skladno s Sestim
odstavkom 61. élena ZVO-1 $tejejo za projektne pogoje po predpisih o graditvi objektov.

V skladu z osmim odstavkom 61. &lena ZVO-1 okoljevarstveno soglasje preneha veljati, ¢e
nosilec nameravanega posega v petih letih od njegove pravnomocgnosti ne zacne izvajati
posega v okolje ali ne pridobi gradbenega dovoljenja, ¢e je to zahtevano po predpisih o graditvi
objektov. Zato je naslovni organ odlogil, kot izhaja iz IV. toCke izreka tega okoljevarstvenega
soglasja.

Stroski

V skladu s petim odstavkom 213. ¢&lena v povezavi s 118. ¢lenom Zakona o sploSnem
upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06-ZUP-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in
82/13) je bilo treba v izreku te odlogbe odlotiti tudi o strodkih postopka. Glede na to, da v tem
postopku stro$ki niso nastali, je bilo odloteno, kot izhaja iz V. totke izreka tega
okoljevarstvenega soglasja.

Pouk o pravnem sredstvu: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritoZzba na Ministrstvo za okolje in
prostor, Dunajska cesta 48, 1000 Ljubljana, v roku 15 dni od dneva vrogitve te odlotbe. PritoZzba
se vlozi pisno ali poda ustno na zapisnik pri Agenciji Republike Slovenije za okolje, Vojkova
cesta 1b, 1000 Ljubljana. Za pritoZzbo se plada upravna taksa v vi$ini 18,10 EUR. Upravno takso
se pla¢a v gotovini ali drugimi veljavnimi plagilnimi instrumenti in o placilu predloZi ustrezno
potrdilo.

Upravna taksa se lahko pla¢a na podracun javnofinanénih prihodkov z nazivom: Upravne takse
— drzavne in $tevilko ra¢una: 0110 0100 0315 637 z navedbo reference: 11 25518-7111002-
00435417.
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Ana Kezele Abramovié
Sekretarka

Natalija O&ko

Visja svetovalka Il

mag. lhga Turk
direktorica Urada za yarstvo okolja in narave

Vroditi:

pooblad¢éencu nosilca nameravanega posega, E-NET OKOLJE d.o.o., Linhartova cesta
13, 1000 Ljubljana (za: MAGNA STEYR, avtomobilski dobavitelj d.o.o., Tivolska cesta 48,
1000 Ljubljana) — osebno;

stranski udelezenki, Ob¢ini Miklavz na Dravskem polju, Nad izviri 6, 2204 MiklavZ na
Dravskem polju — osebno;

stranski udelezenki, Umanotera Slovenska fundacija za trajnostni razvoj, Trubarjeva 50,
1000 Ljubljana — osebno;

stranski udelezenki, Institut za politike prostora, Trzaska 2, 1000 Ljubljana — osebno;
stranski udelezenki, Focus drustvo za sonaraven razvoj, Maurerjeva 7, 1000 Ljubljana -
osebno;

stranski udelezenki, Institut za trajnostni razvoj, Metelkova 6, 1000 Ljubljana - osebno;
stranski udelezenki, Drustvo Ekologi brez meja, Trubarjeva 50, 1000 Ljubljana — osebno;
stranski udelezenki, CIPRA Slovenija drustvo za varstvo Alp, Trubarjeva 50, 1000
Ljubljana — osebno;

stranski udelezenki, Drustvo Gibanje za trajnostni razvoj Slovenije - TRS, Parmova ulica
41, 1000 Ljubljana — osebno;

stranski udeleZenki, Zveza ekoloskih gibanj Slovenije - ZEG, Kardeljeva plos¢ad 1, 1000
Ljubljana — osebno;

stranski udelezenki, Alpe Adria Green mednarodno drustvo za varstvo okolja in narave,
Cesta Franceta PreSerna 26, 4270 Jesenice — osebno;

stranskemu udeleZencu, Rado Lobniku, Orehova cesta 23, 2312 Orehova vas — osebno;
stranski udeleZenki, Slovenski E-forum Drustvo za ekonomiko energetike in ekologijo,
Trubarjeva cesta 50, 1000 Ljubljana — osebno.

Poslati po enajstem odstavku 61. ¢lena ZVO-1 tudi:

In§pektorat Republike Slovenije za okolje in prostor, InSpekcija za okolje in naravo,
Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana - po elektronski posti (gp.irsop@gov.si),

Ob¢ina Hote - Slivnica, Pohorska cesta 15, 2311 Hote - po elektronski posti
(obcina@hoce-slivnica.si).
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